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Jan Broulik

NEDOROZUMENI O EKONOMICKE ANALYZE PRAVA

Abstrakt: Autor se ve své stati zabyvd nedorozuménimi o ekonomii a o jeji aplikaci na prdvo, kterd jsou

roz§itena mezi ceskymi prdvniky. Vychdzi z predpokladu, Ze existence téchto nedorozumeénti je jednou
z pricin dosavadniho omezeného rozsiteni ekonomické analyzy prdva v ceském prdvnim prostredi. Stat
identifikuje pét jednotlivych nedorozumeéni, vysvétluje jejich podstatu, objastiuje priciny a popisuje, jak
prislusné nedorozumeni vede k odmitdni ekonomické analyzy prdva. Za prvé je rozsitena predstava, Ze
ekonomie je véda o ekonomice, ackoli ve skutecnosti je predmeét jejiho zdjmu $irsi. Za druhé je rozsitena
predstava, Ze ekonomie je véda o penézich, ackoli ve skutecnosti penize predstavuji okrajovy predmeét
zdjmu ekonomie a jsou spise vyuzivdny v ramci ekonomické metodologie. Za treti je rozsitena predstava,
ze podle ekonomie je prdvo zbytecné pro dosahovdni ekonomické efektivnosti, ackoli ve skutecnosti miize

dle ekonomie prdvo prispivat k ekonomické efektivnosti nékolika riiznymi zpitisoby. Za ctvrté je rozsire-
na predstava, ze ekonomickd analyza prdva se vzdy tykd ekonomické efektivnosti prdva, ackoli existuji
podoby ekonomické analyzy, které s efektivnosti nesouvisi. Za pdté je rozsitena predstava, Ze ekonomic-
kd analyza prdva si klade ndroky na exkluzivitu pristupu k prdvu, ackoli ve skutecnosti nic nebrdni jeji
kombinaci s jinymi pristupy k prdvu.

Klicovd slova: ekonomickd analyza prdva, prdvo a ekonomie, law and economics

UvoD

V této stati se zabyvdm nedorozuménimi roz§ifenymi v ¢eské pravni akademii o dis-
cipliné oznacované jako pravo a ekonomie (Law and Economics, ekonomickd analyza
préava).! Tato disciplina vyuzivd ekonomickou (pfedevsim mikroekonomickou) teorii
a empirické data ziskand pomoci ekonomickych metod pro porozumeéni pravu. Od zro-
zeni soucasné inkarnace ekonomické analyzy prava v Sedesétych letech minulého sto-
leti v USA doslo k vzniku jejich rtiznych odnoZi. V této stati se vénuji pfedevsim ptivod-
nimu, tj. chicagskému proudu, ktery vychazi z tradi¢ni neoklasické mikroekonomické
teorie. Mnoho z prezentovanych zaveért je vsak relevantnich i pro jiné proudy aplikace
ekonomie na pravo.

Ackoli ve Spojenych stétech je ekonomicka analyza jiz zcela obvyklym zptisobem
pristupu k pravu, v Evropé je jeji vyuziti stidle podstatné vzacnéjsi. Gazal-Ayal dokladu-
je tento rozdil relativnimi pocty pravniki piSicich ¢lanky v oblasti ekonomické analyzy
prava.2V letech 2003 aZ 2005 se podle néj v (zdpadni) Evropé ticastnilo psani pravneé-
ekonomickych ¢lankt pouze 0,8 autora na 10 milionti obyvatel, zatimco v USA to bylo
3,14 autora. Vyrazné rozdily lze pozorovat také v zastoupeni ekonomické analyzy prava
ve vyuce poskytované pravnickymi fakultami na obou strandch Atlantiku.

Rizni autofi prichdazeji s riznymi vysvétlenimi rozlisSné miry rozsifeni ekonomické
analyzy prava.3 Lze uvést naptiklad to poskytnuté Garoupou a Ulenem, podle kterych je

1 Tyto pojmy nékdy byvaji pouzivany promiscue, jindy je kazdému z nich pfifazovan ponékud odlisny vyznam.
V tomto textu je pouzivam se stejnym vyznamem, tj. aplikace ekonomie na pravo obecné.

2 GAZAL-AYAL, O. Economic Analysis of ,Law & Economics“. Capital University Law Review. 2007, Vol. 35, No. 3,
S. 794-795.

3 Viz napt. DAU-SCHMIDT, K. G. - BRUN, C. L. Lost in Translation: The Economic Analysis of Law in the United
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MoXe

hlavni pri¢inou vzniku a intenzivnéjsiho vyuZiti ekonomické analyzy prdva v USA tamni
soutéz probihajici mezi pravnickymi fakultami.* Konkurencnéjsi prostiedi tidajné posky-
tuje americkym prévnickym fakultdm siln€jsi motivaci k hledani ,inovativnich“ pfistupt
k pravu, jakym je kupfikladu ekonomicka analyza prava. Zaroven Garoupa a Ulen pfikl-
daji dtilezitost pravnimu realismu jakoZto inovaci, ktera pro sviij diiraz na vztah pravnich
norem k redlnému svétu logicky pfedchdzi ekonomické analyze a kterd v Evropé nenasla
silnéjsi odezvu.

Ani na ceskych pravnickych fakultach se ekonomicka analyza zatim neetablovala.
Ac je na nasem tzemi vyuka ekonomickych predméti s pravnickymi fakultami tradi¢né
spojena,s aplikovany pfistup k ekonomickym otdzkam se vyrazné lisi od toho, ktery je
typicky pro ekonomickou analyzu prava. Pozornost je vénovana zalezitostem souviseji-
cim s narodnim hospodafstvim (tj. makroekonomii) nebo s fungovanim firmy (tj. pod-
nikovou ekonomikou). Dalsi irovenl propojeni prava a ekonomie, tj. zkoumdni ac¢inkt
alternativnich pravnich norem na chovéni lidi a dopadu téchto norem na ekonomickou
efektivnost nebo analyza motivace verejnych cinitelt zapojenych do procesu tvorby
a aplikace prava, se vyskytuje sporadicky. I kdyZ je moZné pozorovat mirny nértst za-
stoupeni ekonomické analyzy ve vyuce a v publikovanych textech, ztistava stale spise
Popelkou ceské pravni akademie.

Spolec¢né s Janem BartoSkem jsme se pokusili identifikovat pfic¢iny ceské skepse viici
této discipliné. V fijnu 2012 jsme se proto prostiednictvim online dotazniku zeptali
vybranych ¢eskych akademik, ktefi se v oblasti ekonomické analyzy prava orientuji,
co podle nich za sou¢asnym stavem stoji. Respondenti uvadéli rizné pric¢iny. Mnozi,
jako napt. Zdenék Kiihn, Tomas Richter, Tomas Sobek nebo Jan Petrov, se vyjadrili vtom
smyslu, Ze k odmitani ekonomické analyzy dochézi (mimo jiné) kvili neznalosti ¢i
nepochopeni vychodisek ekonomie nebo jeji aplikace na pravo.s

Existence nedorozumeéni na rozhrani dvou disciplin neni ni¢im neocekavatelnym.
Kazda védni disciplina totiz disponuje specifickou terminologii a mentalitou, které jsou
jejimi zéstupci sdileny a které umoziuji bezproblémovou komunikaci v rdmci pfislusné
discipliny. Neporozuméni ekonomické analyze proto neni ani specificky ceskym feno-
ménem. Kupftikladu i ve Spojenych statech plati, Ze ,, [v/elkd cdst toho, co bylo napsdno
proti law and economics, [...] je zaloZeno na [...] velmi povrchnim porozuméni centrdl-
nich del tohoto odvetvi“.7 1 kdyz jsou interdisciplinarni nedorozuméni zfejmé do urcité
miry nevyhnuteln, je nicméné Zadouci se jimi zabyvat.

States and Europe. The Columbia Journal of Transnational Law. 2006, Vol. 44, No. 2, s. 602-621; GRECHENIG, K. -
GELTER, M. The Transatlantic Divergence in Legal Thought: American Law and Economics vs. German Doctri-
nalism. Hastings International and Comparative Law Review. 2008, Vol. 31, No. 1, s. 295-360; GAZAL-AYAL, O.
Economic Analysis of ,Law & Economics®. Capital University Law Review. 2007, Vol. 35, No. 3, s. 787-809.

4 GAROUPA, N. - ULEN, T. S. The Market for Legal Innovation: Law and Economics in Europe and the United
States. Alabama Law Review. 2008, Vol. 59. No. 5, s. 1555-1633.

5 Na pravnické fakulté piisobily takové postavy Ceské ekonomie jako Albin Braf, Alois Rasin nebo Karel Englis.
Viz HOLMAN, R. a kol. Déjiny ekonomického mysleni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 500-505.

6 Obdobné viz napt. MERCURO, N. - MEDEMA, S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism
and Beyond. 2" edition. Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 34.

7 COLEMAN, J. L. Efficiency, Exchange, and Auction: Philosophic Aspects of the Economic Approach to Law.
California Law Review. 1980, Vol. 68, No. 2, s. 221. (Coleman je sam velkym - le¢ pou¢enym - kritikem tohoto
odveétvi.)
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Obecné lze fici, Ze k pochopeni ekonomického pfistupu k pravu obvykle nestaci
seznamit se s pouze nékolika dily aplikujicimi ekonomickou analyzu na konkrétni prav-
ni problém. Ke spravnému vyuziti ekonomické analyzy je tfeba ovladnout jeji zptisob
mysleni, ktery se od klasického pravniho dosti li8i. Je vSak zapotfebi si uvédomit, Ze ne-
dorozuméni souvisi s komunikaci a Ze komunikace je dvoustranna aktivita. Nedorozu-
meéni o ekonomii na strané pravnik jsou dle mého nédzoru ¢asto produktem nedosta-
tecné schopnosti ekonomt srozumitelné pireddvat poznani jejich discipliny. Ucelem
této stati pritom neni hanéni zastupct ani jedné z dot¢enych disciplin, ale identifikace
existujicich nedorozuméni a jejich dopadu na prijimani ekonomické analyzy v pravnim
prostfedi. Védomi o existujicich nedorozumeénich, jejich pficindch a dusledcich totiz
dle mého nézoru miiZze pomoci zracionalizovat tolik potfebnou debatu mezi pravniky
a ekonomy.

V této stati se vénuji peti nejcastéjsim nedorozumeénim spojenym s ekonomickou
analyzou.8V kazdém z jejich jednotlivych bodi se detailné zaobirdm konkrétnim iden-
tiflkovanym nedorozuménim. Po vysvétleni podstaty nedorozumeéni, tj. po konfrontaci
zkresleného dojmu o ekonomii nebo jeji aplikaci na pravo se skute¢nosti, nabizim moz-
na vysvétleni jeho existence. Nasledné popisuji zptisob, jakym prislusné nedorozumeéni
vede k odmitani ekonomické analyzy prava. Pfedkladany vycet nedorozumeéni si ovsem
nedéla naroky na tplnost a neni vylouceno, Ze nékterd nedorozuméni se vzajemné
podminuji.

1. EKONOMIE NENi TOTEZ CO EKONOMIKA

Prvni z nedorozuméni, kterym se budu zabyvat, se tykd vztahu prava, ekonomie a eko-
nomiky. Rozsifena je predstava, Ze ekonomie a ekonomika jsou tataz véc, coz se odrazi
v nézoru na vztah téchto dvou oblasti s pravem.

1.1 Ekonomie, ekonomicka analyza prava

Ekonomie je spolecenskovédni obor. Konkrétni védni obor je pfitom mozné defino-
vat — a tim i odlisit od jinych védnich oborti — dvojim zptisobem. Za prvé je mozné védni
obor definovat prostfednictvim predmétu jeho zajmu. Za druhé je védni obor mozné
definovat prostfednictvim jeho metod.?

Kdysi byla ekonomie definovana jako véda zabyvajici se jevy probihajicimi na expli-
citnich trzich, jako jsou vyroba, rozdélovani, sména a spotieba statkt a sluzeb, tj. jako
véda zabyvajici se predevsim ekonomikou (viz nizZe). V dne$ni dobé je vSak ekonomie
chdpana mnohem 3ifeji jako véda studujici lidskou interakci sméfujici k naplnéni cilti
ucastnikil v prostfedi omezenych zdrojti.1° Toto metodologické vychodisko je pfitom

8 Jednotliva nedorozumeéni byla identifikovdna na zakladé zku$enosti z debat o rtiznych aspektech ekonomické
analyzy prava s ceskymi pravniky. Tato nedorozumeéni se pritom obvykle projevuji tak, Ze funguji jako (Casto
implicitni) vychodiska argumentace tykajici se konkrétni otazky aplikace ekonomické analyzy.

9 Védeckou metodou rozumim skupinu postupti uréenych k ziskani, upfesnéni ¢i propojeni poznani.

10 Tato definice vychazi z klasické definice Lionela Robinse z roku 1932, podle kterého je ekonomie , védou,
kterd studuje lidské jedndni jako vztah mezi cili a omezenymi zdroji, které maji alternativni zpitisoby vyuziti“,
aje vsouladu s Buchananem ziiZena na otazky lidské interakce. Viz ROBBINS, L. An Essay on the Nature and
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aplikovano na nespocet kontextti, ve kterych k lidské interakci dochézi. Ekonomie je tedy
dnes definovana predevsim pouzivanou metodou.

Pokud zahrnuje aplikacni kontext ekonomické metody pravo, hovoiime o ekonomické
analyze prava. Také v ramci této (sub)discipliny je ekonomie chdpdna Siroce, kdyzZ se za
pomoci ekonomické teorie analyzuji jak normy regulujici ekonomiku, tak normy regu-
lujici mimotrzni chovani (napf. nehody, kriminalitu ¢i soudni proces).!! Také uc¢ebnice
zameéfené na ekonomickou analyzu prava definuji ekonomii dosti Siroce. Napiiklad
vlivna Posnerova ucebnice pouziva nésledujici definici: , Ekonomie je védou zabyvajici
se raciondlni volbou ve svéteé, ve kterém jsou zdroje ve srovndni s lidskymi potirebami ome-
zené, tj. v nasem svete.“12

1.2 Ekonomika, ekonomické pravo

Slovo ekonomika znamena vyrobu, rozdélovani, sménu a spotiebu statkli a sluZeb
subjekty na definovaném tizemi. M{izeme tedy hovorit napfiklad o ekonomice Ceské
republiky, pfipadné o ekonomice trzni nebo o ekonomice centralné rizené. V konkrétni
ekonomice miiZzeme také pozorovat makroekonomické jevy, jako jsou inflace ¢i neza-
meéstnanost. Stejny vyznam jako slovo ekonomika maji také pojmy hospoddrstvi a eko-
nomicky systém. Ekonomika je tedy jednou z oblasti lidské ¢innosti a mliZe byt zkouma-
na za pomoci védy zvané ekonomie. Zabér této védy v jejim dne$nim pojeti se tim vSak
zdaleka nevycCerpéva.

Vztah préva k ekonomice se oc¢ividné 1isi od jeho vztahu k ekonomii. Ekonomie pfistu-
puje k pravu jako k objektu zkoumani. Nabizi specificky tihel pohledu, kterym je mozZné
se na pravo pfi jeho studiu divat. Oproti tomu ekonomika je jednou z lidské ¢innosti
regulovanych pravem. Mezi pravni normy provadéjici tuto regulaci (tj. do ekonomického
préava) spadaji pfedev$im normy soutéZniho préva, prava jednotlivych priimyslovych
odvétvi (napf. energetika), pravo obchodnich spole¢nosti, pravo cennych papirt, danové
préavo, obchodni zdvazkové pravo ¢i pravo ochrany spotiebitele.!3

1.3 PFi¢iny nedorozuméni

Zaménovani pojmi ekonomie (economics) a ekonomika (economy) mtiZe mit rizné
davody. Nabizi se nésledujici:

Significance of Economic Science. 274 edition. London: Macmillan, 1935, s. 16; BUCHANAN, J. Game Theory,
Mathematics and Economics. Journal of Economic Methodology. 2001, Vol. 8, No. 1, s. 27-32. Upozornuji, Ze
mym cilem neni hodnotit, zda je takto §iroké pojeti ekonomie adekvatni. Takova tivaha neni ani pfili§ smyslu-
plna. Kazdy si miiZze zb&Znym nahlédnutim do ekonomickych ¢asopisti ovérit, Ze ekonomové skutecné podro-
buji vyzkumu lidskou volbu zptisobu vyuziti vzacnych zdrojt v nejriznéjsich kontextech, tj. nejen v kontextu
ekonomiky. Predmétem mého zajmu tedy neni samotné definice ekonomie, ale pravnickd znalost §ife zabéru
ekonomie a dopad této §ife na ekonomickou analyzu prava.

11 Tv tomto pfipadé je v§ak nutno podotknout, Ze v minulosti byla situace odlignd. Posner rozlisuje dvé historické
vétve ekonomické analyzy. Prvni vétvi, navazujici na praci Adama Smithe, je ekonomicka analyza pravnich
norem regulujicich ekonomiku. Druhou vétvi, navazujici na Jeremyho Benthama, je ekonomicka analyza
pravnich norem regulujicich mimotrzni chovéni. POSNER, R. A. Some Uses and Abuses of Economics in Law.
The University of Chicago Law Review. 1979, Vol. 46, No. 2, s. 282.

12 POSNER, R. A. Economic Analysis of Law. 7! edition. New York: Aspen Publishers, 2007, s. 3.

13 VELJANOVSKI, C. The Economics of Law. 2nd edition. London: Institute of Economic Affairs, 2006, s. 25.

364 PRAVNIK 5/2015



NEDOROZUMENI O EKONOMICKE ANALYZE PRAVA 361-377

1) Setrvavani u zastaralé definice ekonomie, ve které k sobé tyto pojmy mély opravdu
blizko.14

2) Prosta podobnost slov (oprosténych od vyznamu). Napftiklad slovo ,,ekonomicky*
muzZe znamenat ,souvisejici s ekonomii“ i ,souvisejici s ekonomikou“. Zavisi vzdy
na konkrétnim pi¥ipadu pouZiti.

3) Nevhodny zptisob vyuky ekonomie na pravnickych fakultich, ktery se soustfedi
spiSe na témata souvisejici s hospodatstvim.

4) Blizka osobni zkusenost s akademickym oborem definovanym predmétem zajmu
(tj. pravnim systémem) spiSe nez metodou. Pro pravnika proto muze byt defino-
vani védniho oboru prostfednictvim metody, a ndsledné rozliSovani tohoto oboru
od jeho aplika¢nich kontextti, do urc¢ité miry neintuitivni.

5) Neostré definice obou pojm{j, tj. ekonomie i ekonomiky.

1.4 DUsledky nedorozuméni

Yoy

Zmylené predstavy o 8ifi zabéru ekonomie nezbytné vedou k chybnému tsudku,
pokud jde o moZnosti jeji vyuzitelnosti pfi analyze prava. Ten, kdo chape ekonomii jako
védu zabyvajici se (pouze) ekonomikou, si pod ekonomickou analyzou prava predstavi
(pouze) analyzu norem a institutt regulujicich ekonomiku. Pfitom pravé ekonomicka
analyza institut pravnich odvétvi nesouvisejicich explicitné s ekonomikou podle mno-
hych patii k tomu nejzajimavéjsimu a nejuzitecnéjsimu, co aplikace ekonomickych
nastroji na pravo umoznuje. Kupiikladu Coastiv teorém, jakozto zfejmé nejslavné;jsi
koncept vyprodukovany ekonomickou analyzou prava, se vaZe k ryze soukromoprav-
nim institutim smlouvy, vlastnického prava a odpovédnosti za skodu.!5 Lze uvést také
Garyho Beckera (on i Ronald Coase byli za svou praci odménéni Nobelovou cenou za
ekonomii), ktery ve svém vyzkumu tspésné aplikoval ekonomickou analyzu na trestni
pravo.16

1.5 Shrnuti nedorozumeéni

V dnesni dobé jiz nelze hledat pfimou souvislost mezi definici ekonomie a ekonomi-
kou. Ackoli se jednd o podobné znéjici terminy, jejich napln je jind. Ekonomie neni to
samé co ekonomika, ani neni védou o ekonomice. Pokud se presto nékdo mylné domni-
v4, Ze predmétem ekonomie je (pouze) ekonomika, bude mit také mylné predstavy o §ifti
vyuzitelnosti ekonomie pfi analyze prava. Bude se totiZ domnivat, Ze za pomoci ekono-
mie lze analyzovat pouze pravni normy regulujici ekonomiku. Ve skute¢nosti Ize oviem

za pomoci ekonomie analyzovat mnoha dalsi pravni odvétvi.1?

14 Historicky se pro ekonomii dokonce pouzivalo anglické oznaceni political economy.

15 Viz vice o Coasové teorému v ¢asti 3 nize.

16 Viz vice o ekonomické analyze trestniho prava v ¢asti 4 niZe.

17 X tomu viz napt. poslani Evropské asociace pro pravo a ekonomii: , This approach applies economic concepts
to explain and clarify legal issues, not only with respect to narrowly defined “economic” fields, such as competi-
tion and economic law, but also to legal fields that concern a wide variety of non-market activities, from liabi-
lity issues to family matters and crime.” Mission Statement. In: European Association of Law and Economics.
[2015-01-20]. Dostupné z: <http://www.eale.org/index/index/about>.
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2. EKONOMIE NENI VEDA O PENEZICH

Druhé nedorozuméni se tyka vztahu ekonomie a penéz. Je mozné se setkat s predsta-
vou, Ze ekonomie je véda zabyvajici se penézi. Tato predstava nasledné vyvolava dojem,
Ze ekonomicka analyza préava je analyzou penéznich transakci upravenych préavem.

2.1 Penize a vzacné zdroje

Jak jiz bylo zminéno vyse, ekonomie je véda zabyvajici se vyuzitim vzacnych zdroja
k uspokojovani lidskych potfeb. Vzacné zdroje miZeme se zjednodudenim rozlisit na
(1) vyrobni faktory, a (2) vyrobky a sluzby. Vyrobni faktory jsou vyuZivany firmami k pro-
dukci vyrobki a sluzeb. Takto vyuzivanymi faktory jsou naptiklad zemédélska ptida,
nerostné suroviny, lidskd prace, vyrobni stroje nebo infrastruktura. Penize vyrobnim
faktorem nejsou. Neni totiZ mozné je primo vyuzit k produkci vyrobkd a sluZeb.
K uspokojovani lidskych potreb dochazi prostfednictvim spotfeby vyrobki a sluzeb.
Muze jit naptiklad o diim, obloZeny chlebicek nebo maséz. Penize nejsou ani statkem
¢i sluzbou. Neni totiz mozné je primo vyuzit k uspokojeni lidské potieby.

Penize vsak v oblasti uspokojovani lidskych potfeb prostfednictvim vzacnych zdrojt
hraji velkou roli, protoZe usnadriuji sménu vzdcnych zdrojii. Penize pouzivame pfi ndkupu
a prodeji vyrobnich faktord, vyrobkt a sluzeb, protoZe to je prakti¢t€jsi nez pfimo vymé-
novat jeden vzécny zdroj za zdroj jiny. Bez pouZiti penéz by napfiklad bylo pro advokata
dosti slozité proménit své sluzby klienttim v teply obéd (pokud by klientem nebyla restau-
race pobliZ piislusné advokétni kancelare). Prakticnost penéz ve sméné je divodem
toho, pro¢ prévo kupiikladu ptikazuje nahradit Skodu v penézich (a ne tfeba v tfenich).

2.2 Pravo a penize

Bez moznosti pouZzivat penize by dochédzelo k mensimu mnozstvi smén. Plati pfitom,
Ze kazda dobrovolna sména zvysuje bohatstvi prislusného lidského spolecenstvi (napf.
statu), a z hlediska tohoto spolecenstvi je proto Zadouci, aby dochézelo k co nejvice
sménam. Jinymi slovy se tedy dé fici, Ze lidé maji prospéch z toho, kdyZ mohou pfi
sméné vzacnych zdroji vyuzivat penize. Neni tedy prekvapenim, Ze se staty prostred-
nictvim svych pravnich systému snazi zajistit, aby penize sménu usnadiiovaly co nejvice
(napf. zvySovanim davéryhodnosti penéz prostfednictvim boje s padélky).

2.3 Ekonomie a penize

Ekonomie se samoziejmé do urcité miry penézi zabyva. Zajima ji predevsim prave
jejich schopnost usnadnit sménu. Penize jsou viak pouze jednim z marginélnich témat,
které ekonomie fe$i. Zasadni je, Ze ekonomii by vyuZiti vzadcnych zdrojt k uspokojovani
lidskych potteb zajimalo i ve svété, kde by penize nebyly vynalezeny a kde by ke sméné
vzacnych zdrojt dochazelo bez jejich vyuziti.

I'vna3em redlném svété nékdy k takovymto sménadm dochazi. Firmy naptiklad pomér-
né Casto smeénuji vyrobni faktory za jiné (barter). Také v krizovych obdobich nejistoty
(napf. béhem valky) mezi lidmi obvykle dochézi k pfimé sméné vyrobk a sluzeb (bez
vyuZiti penéz). Predevsim vsak lidé velice Casto ¢ini raciondlni rozhodnuti o vyuZiti
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vzécnych zdrojti v kontextu, ve kterém se penize (pfimo) nevyskytuji. MtiZe jit naptiklad
o rozhodnuti o podstupované mite rizika pfi volnocasovych aktivitach, rozhodnuti
o poctu déti, rozhodnuti o objemu skodlivin vypousténych firmou do ovzdusi apod. I tyto
(nepenézni) oblasti rozhodovani o vyuziti vzacnych zdroji jsou doménou ekonomie.

2.4 Ekonomickd metodologie a penize

Penize se nicméné v ekonomické literature neobjevuji jen jako objekt vyzkumu. Vedle
své prakti¢nosti pro subjekty sménujici vzacné zdroje je koncept penéz diky svym vlast-
nostem tcelny také pro ekonomickou metodologii. Ekonomie ¢asto potfebuje porovnavat
veliCiny, které jsou srovnatelné jen obtizné.18 Penize v téchto pfipadech casto figuruji
jako spole¢ny jmenovatel (common denominator) srovnavanych kategorii.1?

Penize se takto vyuzivaji naptiklad pro porovnéni uzitku ze spotieby konkrétniho
vyrobku mezi dvéma osobami. Clovék, kterému vyrobek pfinasi vétsi uzitek, za néj ceteris
paribus zfejmé bude pozadovat vy$si penézni kompenzaci nez clovek, kterému prina-
§i uzitek mensi. Podobné miiZeme porovnavat, jak je nékomu néco nemilé (kuptikladu
zranéni). Ten, kdo je ceteris paribus ochoten zaplatit vice za vyhnuti se pfislusnému
zranéni (napf. ve formé ndkupu ochrannych prostredkd, které zranéni zabrani), ziejmé
vnima piislu§né zranéni negativnéji.

Nalezeni spolecného jmenovatele v§ak neni nutné jen napfic riznymi osobami. Také
pri srovnavani uzitku z raznych vyrobk, aktivit apod. (byt i u jediné osoby) lze penize
za timto zptisobem vyuZit. Analyza ndkladt a pfinost (cost-benefit analysis) vyzaduje,
aby pro srovnatelnost byly ndklady a pfinosy vyjadieny ve stejnych jednotkach. I zde se
k tomuto vyjadreni vyuZziva nejcastéji mnozstvi penéz, které by clovék byl ochoten zapla-
tit za ziskani pfinosu nebo vyhnuti se nakladu.

Metodologické vyuziti penéz jim vSak neprikldda Zddnou vnitfni hodnotu. Jedna se
o pouhy analyticky konstrukt, ktery se snazi zachytit jinak tézko kvantifikovatelné veli-
¢iny jako bolest, utrpeni, radost apod. Penézni ¢astky pfifazené k jednotlivym alterna-
tivam, mezi nimiz se subjekt rozhoduje, v rdmci analyzy pouze reprezentuji volby, které
by jednotlivci mezi témito alternativami Cinili. Metodologické vyuziti penéz je tedy
z hodnotového hlediska neutrdlni.

2.5 Pri¢iny nedorozumeéni

Hlavni pficinou chdpani ekonomie jako védy o penézich je pravdépodobneé jeji jiz
zminované nespravné spojovani s ekonomikou, a predevsim pak se zasahy verejnych
instituci do fungovéani ekonomiky. Mediélni debaty (kterych se obvykle ticastni predni
ekonomové) sousttedici se na feSeni ekonomickych problémt prostfednictvim pridé-
lovani vefejnych penéz mohou snadno vyvolat predstavu, Ze ekonomie je predevsim
o takovémto alokovani penéz.

18 | Even the most ardent proponents of cost-benefit analysis concede that comparing disparate categories is extremely
difficult in practice. But many critics insist that such comparisons cannot be made even in principle. [...] Scarcity
is a simple fact of the human condition. To have more of one good thing, we must settle for less of another. Claiming
that different values are incommensurable simply hinders clear thinking about difficult tradeoffs.“ FRANK, R. H.
Why is Cost-Benefit Analysis So Controversial? The Journal of Legal Studies. 2000, Vol. 29, No. S2, s. 914.

19 KAPLOW, L. - SHAVELL, S. Fairness versus Welfare. Cambridge: Harvard University Press, 2002, s. 32, pozn. 34.
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Svou roli nepochybné hraje také nepochopeni metodologické role penéz v ekono-
mickém vyzkumu. V tomto ohledu ziejmé selhava ekonomické vzdélavani pravnikd.

2.6 DGsledky nedorozuméni

Chéapani ekonomie jako védy o penézich brani pochopeni skute¢né naplné ekonomie.
Clovek predstavujici si pod ekonomii védu o penézich se piirozené bude branit jejimu
pouziti v oblastech, ve kterych o penize (pfimo) nejde, nebo jeji aplikaci na pravo viibec.

2.7 Shrnuti nedorozumeéni

Stejné jako pfedmétem zajmu ekonomie na nejzdkladnéjsi drovni neni ekonomika,
nejsou jim ani penize.20 Nékdo vsak takového dojmu muiZe presto nabyt, protozZe téma
penéz se v ekonomii pro jejich uZitecnost pii provadéni transakci i debatéch o téchto
transakcich?! vyskytuje velmi casto. Redukce ekonomie na védu o penézich pak mtize
vést k predstaveé, Ze za pomoci ekonomie 1ze analyzovat pouze oblasti regulované pra-
vem, ve kterych se skutecné penézi plati, pfipadné Ze penézim je pripisovana néjaka
vnitini hodnota. Ve skute¢nosti 1ze oviem ekonomii aplikovat i tam, kde se penize ne-
pouzivaji, a penize samy o sobé (bez lidi) pro ekonomy Zadnou hodnotu nemaji.

3. EKONOMIE NETVRDI, ZE PRAVO JE ZBYTECNE

Na rozdil od dvou pfedchozich nedorozumeéni tykajicich se naplné ekonomie souvisi
tfeti nedorozumeéni s nepochopenim vztahu prava a ekonomie. Jedna se o presvédceni,
Ze podle ekonomie (ekonomické analyzy préva) neni k dosazeni efektivniho spolecen-
ského upotiebeni zdroji pravo potieba.

3.1 Coaslv teorém

Uvedené presvédceni vychazi z jiz zminovaného Coasova teorému.22 Dle tohoto teo-
rému by plné informované raciondlni subjekty ve svété s nulovymi transakénimi naklady
dospély vzdy ke stejnému (spolecensky efektivnimu) vyuziti vzacnych zdrojt bez ohledu
na to, kterému subjektu by objektivni pravo pfisuzovalo jakd oprdvnéni k nakladéani se
vzacnymi zdroji. Napiiklad opravnéni k uzivani vyhrazené rozhlasové vysilaci frekvence
by skoncilo u subjektu, ktery je dokaze nejlépe komercné vyuzit (nejziskovéjsi subjekt).
Toto opravnéni by u néj skoncilo i v pfipadé, Ze by jej objektivni pravo ptivodné udélilo
jinému subjektu. Doslo by totizZ k pfevodu opravnéni z takového subjektu na nejzisko-
V€jsi subjekt, na kterém by oba subjekty vydélaly.

20 | Economics, whose subject, at the most fundamental level, is not money or the economy but the implications
of rational choice, is an essential tool for figuring out the effects of legal rules.“ FRIEDMAN, D. D. Law'’s Order:
What Economics Has to Do With Law and Why It Matters. Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 8.

21 [M]oney, although convenient for both making transactions and talking about them, is not what economics
is about.” Ibidem, s. 21.

22 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics. 1960, Vol. 3, s. 1-44. Sam Coase
vsak pojem (coastiv) teorém viibec nepouziva. Jeho autorem je George Stigler.
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3.2 Opravnéni

Je nutné si vSimnout, Ze Coastiv teorém predpoklada prevody opravnéni k vylucnému
uzivani urcitého vzacného zdroje. Vétsinou totiZ plati, Ze soubézné uzivani vzacného
zdroje jednim subjektem snizuje uzitek z tohoto zdroje pro subjekt druhy. Pokud by
napftiklad oba provozovatelé rozhlasu vysilali na stejné frekvenci (tj. vyuZivali by stejny
vzacny zdroj), dochézelo by k ruSeni jejich signalu.23 Hlavnim prostfedkem k docileni
vylucnosti uzivani urcitého vzacného zdroje je v nasi spolecnosti (objektivni) pravo.
Préavo zajistuje, Ze z uzivani ,nasi“ véci mazeme vyloucit dalsi subjekty. Provozovatel
rozhlasu pfisuzuje urc¢itou hodnotu opravnéni k uzivani vyhrazené rozhlasové vysilaci
frekvence (tj. je ochoten za toto opravnéni néco zaplatit), protoZe ocekava, Ze se mu
prostiednictvim préva povede vyloucit pfipadné subjekty porusujici jeho exkluzivitu
k prislusné frekvenci.

Pravo je tedy esencidlni pro to, aby viibec bylo mozné o vylu¢nosti uzivani hovofrit,
i pro to, aby bylo mozné tuto vylu¢nost prevadét. ,/[Bjez ustanoveni vychoziho vymezeni
oprdvneni [prostiednictvim objektivniho prdva] nemiiZe na trhu dochdzet k jejich prevo-
ditm.“24 Coastiv teorém tedy pravo zjevné nepovazuje za zbytecné.

3.3 Vliv prdva na ekonomickou prosperitu

Coase (a dalsi, ktefi ho nasledovali) hovori také o dtleZitosti co nejvétsi jasnosti vyme-
zeni opravnéni k vzicnym zdrojtim.2s Pokud totiZ nékdo uvaZuje o ndkupu urcitého
opravnéni, chce si byt jist tim, Ze prodejce je skutecné opravnén k prevodu tohoto
opravneéni. Chce si také byt jist tim, jaké obranné prostfedky mé k dispozici pro pripad,
Ze by v budoucnu nékdo vykon jeho opravnéni rusil. Pokud takovou jistotu nema, bude
ochoten zaplatit za opravnéni pouze nizsi cenu, nebo ptipadné ztrati zajem tplné. Pri-
tom kazda takovéato nerealizovana transakce je z hlediska ekonomie nezadouci (kdyby
kni doslo, méli bychom se 1épe). Podle Coasova teorému by se tedy ceteris paribus méla
spolec¢nost s vétsi predvidatelnosti prava mit ekonomicky 1épe neZ spolecnost s nizsi
predvidatelnosti prava.

P1i diskutovani jakychkoli implikaci Coasova teorému je také potfeba si uvédomit,
Ze Coase hovoii o idedlnim svété, ktery spliiuje hned né€kolik podminek, které v naSem
svété nikdy byt spInény nemohou. Pfedevsim se jedna o podminku nulovosti transak¢-
nich nakladi. V nasem svété viak kazda transakce bude spojena s naklady. Clovék musi
nejdriv vyhledat budouciho kontrahenta, zjistit si o ném informace, dojednat podmin-
ky transakce a nésledné sledovat, zda dochazi k plnéni podle dohodnutych podminek.
VSechny tyto aktivity nds stoji pfinejmensim ¢as. Coase a dal$i ekonomové jsou si samo-
zfejmé védomi, Ze transakéni ndklady budou jen vyjimecné zanedbatelné, a proto nebude

23 Toto neplati o v§ech vzéacnych zdrojich. Vezméme si napfiklad konzumentskou stranu samotného rozhla-
sového vysilani. Skute¢nost, Ze dalsi posluchac si frekvenci naladi a za¢ne poslouchat, nikterak nezhorsuje
zézitek dosavadnich posluchaci. Ekonomové takovouto vlastnost vzacného zdroje (statku) oznacuji jako
nedélitelnost.

24 COASE, R. H. The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics. 1960, Vol. 3, s. 8.

25V anglicky psané pravné-ekonomické literature se hovoii o property rights. Jednd se pfedevsim o ta préava,
které ¢eskd pravni doktrina oznacuje jako vécnd prdva.

PRAVNIK 5/2015 369



JAN BROULIK 361-377

k dosahovéani spolecensky optimdlni alokace zdroji postacovat, aby byla opravnéni
k témto zdrojim dostatecné jasné definovana.26

Prévo proto muZe vedle zajiStovani predvidatelnosti hrat pfi dosahovani optimalni
alokace zdrojti dalsi dvé role. Za prvé mtze prévo slouZit ke sniZzeni transakénich naklad.
»Zleviiovani“ transakci mtze pravo dosahovat vicero zptsoby. Pravo naptiklad posky-
tuje zaklad k fungovéni organizovanych trhti (burz), které vyrazné usnadnuji provadéni
transakci. Pravo také nuti kontrahenty k poskytnuti nékterych dtlezitych informaci, ¢imz
usnadnuje jejich ziskdvani. Velice diileZitou roli hraje také levny vynucovaci mechanis-
mus poskytovany pravem. V neposledni fadé pravo vypliuje pravni vztahy dispozitiv-
nimi normami, které smluvnim strandm umoznuji neztracet ¢as domlouvdnim se na
podrobnostech, a sniZuji tedy jejich transakéni naklady. Za druhé muzZe pravo pfi vy-
chozim vymezovani opravnéni k vzicnym zdrojim (tj. v pfipadé ceského prava typicky
v legislativnim procesu) toto vymezovani provadét takovym zptsobem, aby se vzacny
zdroj dostal piimo do rukou toho, kdo by byl v idedlnim svété s nulovymi transakénimi
néklady jeho koncovym kupcem (tj. napf. vyhrazena frekvence do rukou nejziskovéjsitho
provozovatele rozhlasu).27

3.4 Priciny nedorozuméni

Vykladani si Coasova teorému tak, Ze pravo je zbytecné, je dle mého nazoru zpuso-
beno dvéma pric¢inami. Tou prvni je fakt, Ze zmylené ¢teni teorému je rozsifené i mezi
ekonomy, ktefi ndsledné omyl $iti dal. Tou druhou (kterd zfejmé ptisobi zmateni i mezi
zminovanymi ekonomy), je nepochopeni vyznamu modelovani ve védé.28 Coastiv teo-
rém totiZ neni ni¢im jinym nez logickou implikaci zjednodusujiciho modelu reality.
Pravnik vzdélany pfedeviim k tomu, aby si pamatoval velké mnoZstvi poucek a aby
(holisticky) dokazal resit konkrétni pripady, ma vSak dle mé zkuSenosti znacné obtize
pochopit, k cemu jsou takovéto zjednodusujici abstrakce o spolecenské realité uzitecné.
V ekonomii, stejné jako v jinych védach (napt. hmotny bod v kinetice), je pfitom pouzi-
vani modelti béZné. Lze uvést napiiklad modely dokonalé konkurence nebo raciondalni-
ho rozhodovani. Autofi takovychto modeld (tj. i Coase) a lidé, ktefi s nimi nésledné pra-
cuji, jsou si védomi toho, Ze modely neslouzi k pfesnému popsani reality, ale k jejimu
lepsimu pochopeni.??

26 | [T]he assumption [...] that there were no costs in-volved in carrying out market transactions [...] is, of course,
a very unrealistic assumption. In order to carry out a market transaction it is necessary to discover who it is that
one wishes to deal with, to inform people that one wishes to deal and on what terms, to conduct negotiations
leading up to a bargain, to draw up the contract, to undertake the inspection needed to make sure that the terms
of the contract are being observed, and so on. These operations are often extremely costly, sufficiently costly at any
rate to prevent many transactions that would be carried out in a world in which the pricing system worked
without cost.“ COASE, R. H. The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics. 1960, Vol. 3, s. 15.

27 Pro takovyto postup se vyuZivd oznaceni napodobovani trhu (market mimicking).V piipadé ptivodniho Coa-
sova piikladu s farmarem péstujicim plodiny a rancherem chovajicim dobytek by tak opravnéni k vyuzivani
pidy (a s nim souvisejici pfipadné pravo na nadhradu $kody) mélo byt pravem pfizndno tomu zemédélci,
ktery by (na zékladé vyjednavéni) ptidu vyuzival v idedlnim svété bez transakénich naklada.

28 Obdobné k jinym aspekttim modelovani v ekonomii viz VELJANOVSKI, C. The Economic Approach to Law:
A Critical Introduction. British Journal of Law and Society. 1980, Vol. 7, No. 2, s. 175.

29 Nekteré modely jsou pak také vyuzivany jako normativni ideély, ke kterym je Zaddouci se pfiblizovat. Néktefi
autofi takto napriklad prosazuji dokonale konkurenéni trh jako zaddouci (byt ne zcela dosazitelny) cil, ke kte-
rému bychom méli sméfovat. Podobné mtiZe slouzit Coastiv model svéta bez transakénich naklad.
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3.5 Dusledky nedorozuméni

Pravnik, ktery se domniv, Ze podle ekonomie je préavo zbyte¢né, k ekonomii pravdé-
podobné nebude mit nejvielejsi postoj. V neposledni fadé také pravnik, ktery pochopi
Coastiv teorém jako vyzvu k zavrhnuti prava, bude pfipraven o pochopeni jeho pravého
vyznamu. A Ze je to vyznam vskutku zdsadni pro porozumeéni ekonomické analyze.

3.6 Shrnuti nedorozuméni

Ekonomie toho ma o pravu hodné co fici. Jen samotny Coasliv teorém nés toho uci
mnoho o dtileZitosti prava pro ekonomickou prosperitu: za prvé je jasnost prava dilezita
pro ekonomickou prosperitu; za druhé mtize pravo ekonomickou prosperitu podpofit
tim, Ze se bude brat o sniZeni transakcnich néklad(; za tfeti mtiZze pravo pii existenci
prohibitivné vysokych transakénich ndkladti podpoftit ekonomickou prosperitu tim, Ze

pridéli vzacny zdroj tomu, kdo by si ho pfi nizsich transak¢nich nakladech koupil sam.
Rozhodné vsak netvrdi, Ze je pravo (z hlediska ekonomické prosperity) zbytecné.

4. EKONOMICKA ANALYZA PRAVA NEN{ JEN O PROSAZOVANI
EFEKTIVNOSTI DO PRAVA

z 2 x

K odmitédni ekonomické analyzy prava dochdzi ¢asto proto, Ze ekonomickd analyza je
obvykle vniména jako pfistup k pravu, jehoz naplni je (pouze) prosazovani ekonomic-
ké efektivnosti do prava.30 Lze se kuptikladu setkat s ndzorem, Ze ekonomicky pristup
k préavu je nevhodny, protoZe absolutizuje efektivnost a opomiji cile neekonomické.

4.1 Normativni a pozitivni ekonomie

Jak jsme si fekli vySe, ekonomie je véda zabyvajici se raciondlni volbou ve svéte, ve
kterém jsou zdroje ve srovndni s lidskymi potfebami omezené. V ramci této definice se
tradicné odlisuji dvé vétve ekonomie, a to sice vétev normativni a vétev pozitivni. Obé
vétve spolu Uzce souvisi a vychazi ze stejnych metodologickych zakladd. Dopady jejich
aplikace pfi zkoumani prava jsou vSak vyrazné odliSné.

Normativni ekonomie , sleduje vyuziti zdrojii, jejich organizaci ve vyrobé a rozdeélovdni
z nich plynoucich prinosti mezi lidi, kteri ted Ziji nebo se teprve narodi“3! a pta se, jestli
nékterd usporadani vyuziti zdrojt jsou ,lepsi“ nez jina. Nejlepsi vyuZiti zdroji se pak
typicky oznacuje jako vyuziti ekonomicky efektivni.32 Nasledné prislusné usporadani
vyuziti zdroji navrhuje jakozto cil, kterého by spole¢nost méla dosahovat. Normativni
ekonomie se tedy zabyva tim, jak by véci mély byt (sollen).

Druhou vétvi ekonomie je pozitivni ekonomie. Pozitivni ekonomie se nezabyvé tim,
jak by véci mély byt, ale tim, jak véci jsou (sein). Jeji podstatou je analyza oprosténa od

30 Shodné viz napt. OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics. Chicago-Kent Law Review.
2004, Vol. 79, No. 2, s. 383.

31 GREENWALD, D. (ed.). The McGraw-Hill Encyclopedia of Economics. 224 edition. New York: McGraw-Hill,
1994, s. 744.

32 Pojem ekonomické efektivnosti mtiZe nabyvat vicero riiznych vyznamt. Pro detailni rozbor viz napt. KORNHAU-
SER, L. A. A Guide to the Perplexed Claims of Efficiency in the Law. Hofstra Law Review. 1980, Vol. 8, No. 3, s. 591-639.
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hodnotovych soudti. Pozitivni ekonomie popisuje, vysvétluje a predvidé lidské jednani
Ci jiné jevy. Pozitivni ekonomie tedy nemusi (ovSem mtize, jak uvidime nize) mit nic
spolecného s efektivnosti.

Nekteii autofi, jako napiiklad Colander, povazuji uvedenou dichotomii za nedosta-
tecnou a hovoii o tieti vétvi ekonomie.33 V ramci tieti vétve dochézi k vyuziti védomosti
produkovanych pozitivni ekonomii k dosazeni cilti navrhovanych normativni ekono-
mii.34 Ekonomové v rdmci této vétve fesi tlohy nésledujiciho typu: jakym zptisobem je
mozné dosahnout efektivhiho upotfebeni zdroji, kdyz vime, Ze ekonomické subjekty
se chovaji urcitym zptisobem? Jedna se tedy vlastné o specifickou aplikaci pozitivni
ekonomie. Colander — s odkazem na starsi autory — oznacuje tuto vétev ekonomie jako
yumeéni ekonomie“ (the art of economics). Sam se vsak v dalsim textu pridrzuji terminu
preskriptivni ekonomie, ktery pouzivaji Maatta3s nebo Van Damme.36

4.2 Normativni a pozitivni analyza prava

Dichotomie normativni a pozitivni ekonomické védy ma svou paralelu také v oblasti
ekonomické analyzy prava. Normativni ekonomickd analyza prdvaje aplikaci normativni
(a preskriptivni) ekonomie na pravo.3” Navrhuje, aby pravo bylo designovano za ticelem
dosahovani efektivnosti, a zaroven navrhuje konkrétni design, ktery k efektivnosti povede.

Pozitivni ekonomickd analyza prdva je aplikaci pozitivni ekonomie na pravo. Hoven-
kamp upozornuje, Ze pii spojovani prava a ekonomie je zapottebi mit na paméti, Ze
pozitivismus pravni se od pozitivismu ekonomického 1i8i.38 Podle pravnich pozitivistt
plati, Ze to, zda je urcitd pravni norma platnd, a zda tedy tvoii sou¢ést prava v daném
systému, zavisi na zdrojich této normy, ne na jejim obsahu.39 , Pozitivni“ v tomto kon-
textu znamena , stanoveny“ (zlatinského positus). PiisluSnymi postupy stanovené normy
jsou dle pravnich pozitivistli jedinym souborem norem, ktery 1ze oznacovat jako pravo.
V kontrastu k tomu je pozitivismus ekonomicky projevem epistemologického pozitivis-
mu, mezi jehoZ nejvyznamné;jsi zakladatele patfi Auguste Comte. Tento filosoficky smér
je zaloZen na premise, Ze divéryhodnou znalost o naSem svété l1ze ziskat pouze z jeho
pozorovéani, a klade proto diiraz na empiricka data a védecké metody. Pravé epistemo-

z~2

logicky pozitivismus se pak odréZi v oznaceni pozitivni ekonomické analyzy prava.

33 Viz napt. COLANDER, D. Retrospectives: The Lost Art of Economics. Journal of Economic Perspectives. 1992,
Vol. 6, No. 3, s. 191-198; COLANDER, D. C. Economics. McGraw-Hill, 1992, s. 23. Colander odkazuje na vyznam-
né ekonomické autory minulosti, jako jsou John Neville Keynes, Milton Friedman a Robert Lipsey.

34 Obvykle je tato tieti vétev povazovana za soucdst normativni ekonomie.

35 MAATTA, K. Law and Economics from Lawyers‘ Point of View. In: E. Rgseg — H.-B. Schifer - E. Stavang. Law
and Economics: Essays in Honour of Erling Eide. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag, 2010, s. 132.

36 VAN DAMME, E. 10 Misunderstandings of Lawyers about Economics. Nepublikovéno.

37 Je v§ak vhodné upozornit, Ze normativni §kola ekonomické analyzy byva v ur¢itém kontextu definovana poné-
kud odlisné. Jednd se o kontext, ve kterém je ptivodni chicagskd Skola ekonomické analyzy srovnavana se
skolou vzniklou na Yale University. V rdmci tohoto srovnani je Chicago oznacovano za skolu pozitivni a Yale
za §kolu normativni. Viz napt. PARISI, E Positive, Normative and Functional Schools in Law and Economics.
European Journal of Law and Economic. 2004, Vol. 18, No. 3, s. 259-272. Akademici z Yale — byt je jejich préace
oznacovana za normativni — jsou vsak znami tim, Ze odmitaji ekonomickou efektivnost jako hlavni cil prava.
Preferuji spiSe spravedlnost.

38 HOVENKAMBP, H. Positivism in Law and Economics. California Law Review. 1990, Vol. 78, No. 4, s. 815-852.

39 GARDNER, J. Legal Positivism: 52 Myths. The American Journal of Jurisprudence. 2001, Vol. 46, s. 199.

372 PRAVNIK 5/2015



NEDOROZUMENI O EKONOMICKE ANALYZE PRAVA 361-377

Pozitivni ekonomickou analyzu je mozné clenit na dvé jeji podoby.4° Prvni podobou
je analyza snazici se za pomoci normativniho ekonomického konceptu (efektivnosti)
vysvétlit funkci pravnich norem, pravnich odvétvi nebo celého pravniho systému.4!
Pozitivni analyza v této podobé se pta ,pro¢ méame takové pravo, jaké mame*, tj. zaby-
va se tcelem, ke kterému pravo nebo jeho komponenty slouzi. Testuje, zda zkoumany
objekt neni mozné vysvétlit jako instituci slouzici k dosahovéni efektivnosti. Ziejmé
nejzname;jsi aplikaci tohoto sméru je Posnerova teorie efektivnosti common law, podle
které je ,,common law nejlépe (ne dokonale) vysvétleno jako systém maximalizujici bohat-
stvi spolecnosti“.42

Jak rozvadi Gardner, takovyto druh vyzkumu m4 vzhledem k tomu, Ze vychdzi z nor-
mativniho ekonomického konceptu, velice blizko k vyzkumu normativnimu.43 Zaroven
vSak pripousti, Ze otazka, zda je prdvo mozné vysvétlit jako systém maximalizujici efek-
tivnost, je analyticky odli$nd od otdzky, zda je Zddoucf, aby pravo fungovalo jako systém
maximalizujici efektivnost. Kritici ekonomické analyzy si podle Gardnera musi byt tohoto
rozliSeni védomi, jelikoZ v rdmci kazdé z téchto debat je nutné vyuzivat jiné argumenty.

Zasadnim typem aplikace ekonomie na pravo z hlediska této ¢asti stati je pozitivni
ekonomickd analyza ve své druhé podobé, kterou Veljanovski oznacuje jako studii dopa-
du préva (legal impact analysis) .44 Tato analyza se zamétuje na identifikaci a kvantifikaci
ucinkd prava na meéfitelné veliciny. Predmétem z4djmu je to, jak pravni normy ovliviuji
rozhodovéni lidi o tom, jakym zptsobem budou jednat.45 Pro popis, vysvétleni a pred-
vidani reakce lidi na pravni normy se vyuzivaji teoretické ekonomické modely lidského
jednéni a empirickd data. Je zjevné, Ze ekonomickd analyza préva v této podobé s efek-
tivnosti pfimo nesouvisi.

Veljanovski uvadi jako dobry piiklad tohoto druhu analyzy ekonomicky vyzkum trest-
niho préva.4 Ekonomické analyza kriminality pfistupuje k rozhodnuti jedince o tom,
zda provést trestny ¢in ¢i nikoli, podobné jako k volbé povoléni. Jedinec se zacne podi-

zxz

let na kriminalité z toho divodu, Ze mu prindasi vétsi prinosy nez alternativni ¢innosti.

40 POSNER, R. A. Some Uses and Abuses of Economics in Law. The University of Chicago Law Review. 1979, Vol. 46,
No. 2, s. 288. Nékteri autofi namisto rozliSovani dvou podob pozitivni analyzy hovoii o pozitivni a deskriptivni
analyze. Viz napt. COLEMAN, J. L. Efficiency, Exchange, and Auction: Philosophic Aspects of the Economic
Approach to Law. California Law Review. 1980, Vol. 68, No. 2, s. 222. Pro tcely této stati se pridrzuji Posnerovy
terminologie, byt ji sdm nepovazuji za nejStastnéjsi.

41 Je zapotiebi rozliSovat mezi vyrokem, Ze pravo by mélo byt ekonomicky efektivni (normativni vyrok), a vyro-
kem, Ze pravo je ekonomicky efektivni (popisny vyrok). Nicméné souhlasim s Ogusem, Ze oznacovani takové-
hoto typu analyzy jako ,pozitivni“ miize byt dosti matouci. , It is confusing to incorporate within the framework
of positive analysis a normative concept [(efficiency)].“ Ogus proto navrhuje, aby takovéto analyza byla ozna-
¢ovéna jako ,interpretativni“ nebo ,explanatorni“. OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and
Economics. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79, No. 2, s. 384-385.

42 POSNER, R. A. Economic Analysis of Law. New York: Aspen Publishers, 2003, s. 25. Podobné napi. LANDES,
W. M. - POSNER, R. A. The Economic Structure of Tort Law. Cambridge: Harvard University Press, 1987.

43 GARDNER, J. Backward and Forward with Tort Law. In: J. Keim-Campbell - M. O’Rourke - D. Shier (eds). Law
and Social Justice. Cambridge: MIT Press, 2005, s. 261.

44 VELJANOVSK], C. The Economic Approach to Law: A Critical Introduction. British Journal of Law and Society.
1980, Vol. 7, No. 2, s. 166.

45 OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79,
No. 2, s. 384.

46 VELJANOVSKI, C. The Economic Approach to Law: A Critical Introduction. British Journal of Law and Society.
1980, Vol. 7, No. 2, s. 166-168.
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Zakladnim pfedpokladem ekonomického pfistupu je ten, Ze pachatelé se snazi maxi-
malizovat sviij uzitek. Pozornost se pak soustfedi na teoretické a empirické zkoumani
hypotézy odrazeni (deterrence hypothesis), podle které mé snizeni ocekdvaného uzitku
z krimindlni aktivity — zptisobené napriklad zvySenim hroziciho trestu — vést ke sniZeni
miry kriminality.

4.3 Hodnotové volby v pozitivni ekonomii

Pozitivni ekonomicka analyza byva podrobovana kritice z toho dtivodu, Ze vychazi
z Uhlu pohledu na svét, jehoZ volba je nevyhnutelné vedend hodnotami. Z tohoto di-
vodu byva i pozitivni ekonomicka analyza odznacovéna za svého druhu ,normativni®.
Jak vSak ukazuje literatura z oblasti filosofie védy, hodnoty se projevuji v mnoha aspek-
tech védeckého badani. Predstava védeckého vyzkumu zcela oprosténého od (neepiste-
mologickych) hodnot je idealem, ke kterému bychom se méli snaZzit pribliZit, ale jehoz
dosazeni neni prakticky mozné.4” Kritiku mifenou proti pozitivni ekonomii a jejimu
odliSovéani od normativni ekonomie tedy neni vhodné preceriovat. Ackoli nelze dosah-
nout zcela €istého poznani neovlivnéného hodnotovymi volbami, oddélovani pozitiv-
niho od normativniho pfistupu prospivd nasemu porozumeéni studovanych jevti, jako
je napriklad pravo.48

4.4 PFic¢iny nedorozuméni

Existence mylné pfedstavy, Ze ekonomickd analyza préva vzdy souvisi s efektivnosti
v pravu, mé patrné vicero pficin. Tu nejvyznamnéjsi lze paradoxné pfipsat na vrub osob-
nostem, které ekonomickou analyzu nejvice zpopularizovaly. Znamé prace Garyho Backera
a predevsim Richarda Posnera se totiZ témér vylucné zaméruji na témata, ktera s efektiv-
nosti souvisi.4® ,, Posedlost efektivnosti vedla k odvedeni pozornosti od sily a porozumeéni
pozitivni analyzy.“50 Podle Oguse pak Posnerovo dilo inspirovalo dalsi autory k zaméreni
se pravé na analyzu préava souvisejici s efektivnosti (tj. normativni analyzu nebo vyse uve-
denou prvni podobu pozitivni analyzy).5! Vysledky prvni podoby ekonomické analyzy
jsou pak podle Veljanovskiho mezi pravniky rozsifen€jsi také proto, Ze tato analyza se
vénuje centralnim otdzkam prévni akademie, kdyZ (namisto predvidani Gc€inkt prava)
piimo prévo popisuje, vysvétluje nebo hodnoti za pomoci ekonomickych termini.5

47 KINCAID, J.- DUPRE, J. —-WYLIE, A. Value-Free Science?: Ideals and Illusions. Oxford: Oxford University Press,
2007.

48 MATTEI, U. Comparative Law and Economics. Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1997, s. 10.

49 Snad kviili kontroverznim a dobre zndmym ndzoriim soudce Richarda Posnera, byla velkd pozornost v rdmci
odvétvi law and economics vénovdna ekonomické efektivnosti [...], zatimco [jiné druhy] ekonomické analyzy
byly prehlizeny.“ MAGAT, W. A. Howard Latin’s Analysis of the Legal and Economic Considerations in the
Decisions of Judge Breyer. Law and Contemporary Problems. 1987, Vol. 50, No. 4, s. 88, poznamky pod ¢arou
vypustény.

50 OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79,
No. 2, s. 384.

51 [Mjost of the law and economics literature appears to have been normative in characters; [...] Posner’s own work
has been a primary inspiration for it.“ OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics.
Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79, No. 2, s. 384.

52 VELJANOVSKI, C. The Economic Approach to Law: A Critical Introduction. British Journal of Law and Society.
1980, Vol. 7, No. 2, s. 181.
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Z téchto divodi se proto pravnikim, ktefi jsou pouze letmo obezndmeni s ekonomickou
analyzou préva, pfi jejim zminéni jako prvni vybavi pojem ,efektivnost*.

4.5 DUsledky nedorozuméni

Pokud je nékdo presvédcen, Ze ekonomicka analyza prava je pouze o efektivnosti,
a zaroven se domniv4, Ze efektivnost do prava (nebo do jeho urcité oblasti) nepatfi, pri-
rozené se bude aplikaci ekonomické analyzy branit. Vyléva vsak vanicku i s ditétem,
jelikoz ,, [ojdmitnuti ekonomické efektivnosti jakozto centrdlniho rozhodovaciho kritéria
nezabranuje tomu, aby byla ekonomickd analyza vyuZita pri [¢inéni rozhodnuti] zalo-
Zenych na jinych kritériich .53

4.6 Shrnuti nedorozuméni

Jedna z vétvi ekonomické analyzy prdva se nezajima o to, zda pravni normy vedou
k efektivnim vysledkiim. Tato vétev se zabyva reakci lidi na pravni normy bez toho, aby
predjimala kritérium, podle kterého se tato reakce hodnoti. Ekonomicka analyza (tato
jeji vétev) tedy mliZe byt uZitecné i v pravnich odvétvich, ve kterych ekonomickd efek-
tivnost nehraje roli.

5. EKONOMICKA ANALYZA NENI NEKOMPATIBILNI S JINYMI PRISTUPY
K PRAVU

Posledni identifikované nedorozuméni spojené s ekonomickou analyzou prava se poji
s odsuzovanim ekonomické analyzy za to, Ze opomiji jiné nez ekonomické souvislosti
préva nebo absolutizuje ekonomickou efektivnost jakozto cil prava.5* Ekonomické ana-
lyza je chapana jako pfistup k pravu, ktery implicitné vylucuje ostatni pristupy. Podle
predkladané logiky jsou prislusnému jedinci aplikujicimu ekonomickou analyzu pfi této
aplikaci nasazeny na oci klapky, které mu brani vidét neekonomické aspekty prava. Je tak
vytvaren dojem, Ze ekonomicka analyza je nekompatibilni s jinymi pfistupy k pravu.

5.1 Ekonomicka metoda

Ekonomie se diva na svét ze specifického thlu. Na nékteré jevy klade diiraz a jiné
zanedbava. Tento ,redukcionismus®, ktery je nékdy ze strany pravnich védcti napadén,
je v oblasti védy obvykly. Jeho tGcelem je umoZznéni porozumeéni komplexnimu svétu
prostiednictvim postupného poznavani jeho rtiznych vysekt. Ekonomicky redukcionis-
mus je tedy motivovan epistemologickymi zieteli.

Aplikace specifického thlu pohledu v§ak neznamend, Ze takovy thel je povaZzovan
za jediny mozny a spravny. Vétsina zastanct ekonomické analyzy prava by se zfejmé

53 MAGAT, W. A. Howard Latin’s Analysis of the Legal and Economic Considerations in the Decisions of Judge
Breyer. Law and Contemporary Problems. 1987, Vol. 50, No. 4, s. 88, pozndmky pod ¢arou vypustény.

54 Toto nedorozuméni je odlisné od nedorozuméni uvedeného pod bodem 4, jeZ spocivalo v neobeznamenosti
s existenci podoby ekonomické analyzy prava, ktera nesouvisi s ekonomickou efektivnosti. Zde diskutované
nedorozumeéni se tykd neobezndmenosti s moznosti kombinovat ekonomickou efektivnost s jinymi cili prava.
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prihlésila k analogii zminéné v podtitulu véhlasného ¢lanku Calabresiho a Melameda,55
kde se hovofti o, jednom pohledu na katedrdlu“. Jedna se o odkaz na sérii obrazi Claude
Moneta vyobrazujicich katedralu ve francouzském mésté Rouen, jejiz fasdda je na téch-
to obrazech zachycena v riznych obdobich roku a dne. Calabresi a Melamed timto pod-
titulem chtéji dat najevo, Ze jimi aplikovand ekonomické analyza je jen jednim z moznych
uhld pohledu na préavo a Ze pro jeho komplexnéjsi pozndani je nutné se na n€j podivat
iz jinych thla.

Podobneé se vyjadruje také Klevorick: , Prinos ekonomické teorie prdvu bude pravde-
podobné nejvétsi, kdyz v rdmci navrhovdni novych analytickych struktur pro tradicni
prdvni problémy prijmou ekonomové ci pravnici-ekonomové eklekticky pohled a privi-
taji také prinos védcii z jinych spolecenskovednich oborti k porozumeéni témto oblastem.
Talké psychologové, déjepisci, sociologové a dalsi totiz mohou navrhnout novy a potencidl-
né uzitecny pristup k prdvnim zdleZitostem, pristup, ktery bude nepochybné doplriovat
pristup ekonomtl s jeho relativnim nezdjmem o radu otdzek, jako jsou napriklad historic-
ky vyvoj, formovdni preferenci jednotlivcii i spolecnosti apod. Novd formulace nabizend
ekonomickym teoretikem v zdsadé poskytuje novou metaforu pro pohled na konkrétni
oblast prdavniho zdjmu. Jenze tato metafora je pouze jednou z mnoha a pri snaze o poro-
zumeéni prdvu, analyzu prdva a prispéni k rozvoji prdva, bude pristup vychdzejici ze Skdly
zpusobil, kterymi spolecenské veédy analyzuji lidské chovdni, pravdépodobné ten nejpri-
nosnéjsi a nejiispesnejsi. s

5.2 Ekonomické cile

Podobné se to mé i s ekonomickymi cili v pravu. Ekonomicka efektivnost je jednim
z cil, ktery se jako spole¢nost mtiZeme rozhodnout nésledovat. Ekonomové se obvykle
budou ekonomickymi cili zabyvat vice neZ cili jinymi, protoZe jim vice rozuméji a pro-
toZe jim to prislusi. Neznamend to vsak, Ze by ekonomické cile nebylo mozné kombi-
novat s cili jinymi. Je tak napfiklad mozné, aby v ndvaznosti na stanoveni primarniho
(neefektivnostniho) cile byl vybran nejefektivnéjsi zptisob jeho dosaZeni.5” Matematickou
metaforou Ize fici, Ze prislusna funkce maximalizace efektivnosti je v takovém pripadé
vlastné pouze rozsifena o jedno omezeni. Pfipadné miize ekonomicka analyza slouzit
ke zjisténi toho, kolik spole¢enského blahobytu prosazovéani urcitého cile stoji (tj. jakd
je ztrata efektivnosti).58

5.3 Pri¢ciny nedorozuméni

Prvni pric¢inou tohoto nedorozumeéni je patrné nepochopeni role zjednodusovani
reality ve védeckém vyzkumu aplikované s cilem lépe komplexni realité porozumét. Eko-
nomické zjednoduSovéani pravni reality je nespravné chépano jako ,kazani“ jediného

55 CALABRES]I, G. - MELAMED, A. D. Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the Cathedral.
Harvard Law Review. 1972, Vol. 85, No. 6, s. 1089-1128.

56 KLEVORICK, A. K. Law and Economic Theory: An Economist’s View. The American Economic Review. 1975,
Vol. 65, No. 2, s. 243.

57 OGUS, A. Costs and Cautionary Tales: Economic Insights for the Law. Oxford: Hart Publishing, 2006, s. 304.

58 OGUS, A. What Legal Scholars Can Learn from Law and Economics. Chicago-Kent Law Review. 2004, Vol. 79,
No. 2, s. 383.
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mozného pohledu na tuto realitu. Ve skutecnosti je vSak z hlediska porozuméni kom-
plexnimu fenoménu prava zadouci, aby na néj bylo nahliZeno z vice Ghli a aby rizna
zjisténi byla kombinovdna.

Druhou vyznamnou pfi€inou je nepochybné také skutecnost, Ze mezi zastanci ekono-
mické analyzy se skutecné naleznou taci, ktefi jsou presvédceni o exkluzivité ekonomic-
kého pfristupu k pravu. Zfejmé nejznaméjsim autorem, ktery takovéto néazory $itil, je
Richard Posner. Ten v3ak s postupem casu ze své radikalni pozice ustupoval, aZ ji zcela
opustil.?V soucasnosti jsou tak asi nejvyznamnéjsimi proponenty exkluzivity ekonomic-
kych cilti v pravu Kaplow a Shavell s jejich knihou Fairness versus Welfare.so Takovéto
nézory jsou nicméné vlastni pouze mensiné zastanct ekonomické analyzy.

,

5.4 Dusledky nedorozuméni

Pokud se nékdo domniva, Ze ekonomicka analyza préva je nekompatibilni s jinymi
pristupy k pravu, a zaroven povazuje jiné pristupy za dilezité, téZko bude ekonomickou
analyzu vitat s otevienym néru¢im.

5.5 Shrnuti nedorozuméni

Ten, kdo se obréti na ekonomickou analyzu, se nevydava na cestu, ze které neni na-
vratu. Vysledky ekonomické analyzy mohou byt kombinovéany s vysledky jinych analyz,
nebo pripadné zcela ignorovany. Je si také nutné uvédomit, ze ekonomickd analyza
sama o sobé produkuje pouze védéni, a jako takova neni nebezpec¢nd.s! Jak tvrdi soudce
Nejvyssiho soudu USA Stephen Breyer, ekonomické poznatky, byt jsou sebeuZite¢néjsi,
nemohou samy o sobé poskytnout odpovédi na pravni otazky.62

Dekuji timto Janu Bartoskovi, Ericu van Dammovi, Liboru Duskovi, Pavliné Hubkové, Josefu Montagovi a Hané
Smrckové za cenné podnéty. Vyizkum byl podporen Grantovou agenturou Univerzity Karlovy v Praze, projekt
C. 694712.

JUDr. Ing. Jan Broulik, LL.M.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
Tilburg Law and Economics Center, Tilburg University

59 Obviously there is more to justice than economics.“ POSNER, R. A. Economic Analysis of Law. 7t edition.
New York: Aspen Publishers, 2007, s. 27.

60 KAPLOW, L. — SHAVELL, S. Fairness versus Welfare. Cambridge: Harvard University Press, 2002.

61 I kdyz néktefi autofi tvrdi, Ze je snadno zneuzitelna. Viz napf. FOX, E. M. The Politics of Law and Economics
in Judicial Decision Making: Antitrust as a Window. New York University Law Review. 1986, Vol. 61, No. 4, s. 558.

62 BREYER, S. Economic Reasoning and Judicial Review. The Economic Journal. 2009, Vol. 119, No. 535, s. F130.
Podobné napt. van Aaken: , Economics cannot tell us whether the international legal order should pursue sus-
tainable development, economic development, human rights, or piece.“ VAN AAKEN, A. Opportunities for and
Limits to an Economic Analysis of International Law. Transnational Corporations Review. 2011,Vol. 3, No. 1, s. 43.
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Magdaléna Svobodova

EVROPSKE AGENTURY V RECENTNI JUDIKATURE
SOUDNIHO DVORA EU

Abstrakt: Autorka ve svém clanku analyzuje neddvny pripad rozhodovany Soudnim dvorem EU C-270/12
Spojené krdlovstvi proti Evropskému parlamentu a Radé EU. Vyznam rozsudku spocivd v tom, Ze se Soudni
dvtir EU vyjddril jednak k otdzce prdavniho zdkladu pro svéreni pravomoci agenture ESMA (Evropsky orgdn
pro cenné papiry a trhy), jednak k jejim rozhodovacim pravomocem. Uvedeny rozsudek Soudniho dvora
Jje vyznamny proto, zZe primdrni prdvo EU v zdsadé nepocitd se ziizovdnim agentur s rozhodovacimi pra-
vomocemi. V oditvodnéni Soudni dviir uvddi, Ze za urcitych podminek mohou byt unijnim agenturdm
sverovdny i diskrecni pravomoci, agentury mohou prijimat i akty normativni povahy, pricemz takové pra-
vomoci mohou byt na agentury delegovdny na zdkladé ¢l. 114 SFEU. Cldnek 114 SFEU pfitom zmocriuje
orgdny EU prijimat opatieni ke sblizovdni ustanoventi predpisti clenskych stdtil, jejichz vicelem je vytvoreni
a fungovdni vnitiniho trhu. PrestoZe lze s nékterymi zdvery Soudniho dvora polemizovat, Soudni dviir
svym rozhodnutim upevnil postaveni agentur s rozhodovacimi pravomocemi v instituciondlni architek-
tute Evropské unie a lze ocekdvat, Ze jejich pocet bude naddle nartistat. Na zdvér autorka vyjadruje obavy,
Ze opakovany netispéch Spojeného krdlovstvi v Fizenich u Soudniho dvora tykajicich se agentur miize pod-
porovat odstredivé tendence Spojeného krdlovstvi ve vztahu k Unii.

Kli¢ovd slova: agentury EU, ESMA, Meroni, Romano, zdsada svéteni pravomoci

uvoD

Evropské agentury se staly stabilni a d4 se fici, Ze i tradi¢ni souc¢4sti institucionalni
architektury Evropské unie.! K rozmachu agentur jakozto specializovanych subjektti EU
dochézi vnéavaznosti na nartst pravomoci EU, kdy stavajici instituciondalni struktura EU
nema dostatecné prostredky k vykonu nékterych specifickych tikolti a zfizuje za tim Gce-
lem zvlastni subjekt.2 Dal3im impulsem pro zfizovani agentur je i potfeba fesit aktudlni
problémy EU (srov. zejména vznik Evropskych organti dohledu v souvislosti s finanéni
krizi v roce 2008, viz niZe). V soucasnosti jiz existuje 35 stalych agentur.3 Evropské agen-
tury vykondavaji nejriznéjsi ¢innosti a podle pravomoci, které jim byly svéfeny, je lze
tfidit do jednotlivych kategorii. Nékteré agentury provadéji koordina¢ni ¢innost, shro-
mazduji a predavaji informace atp. (tzv. informacni a koordina¢ni agentury), nékteré
predkladaji svéa vyjadieni Evropské komisi4 jako podklad pro jeji rozhodovaci ¢innost
(tzv. kvaziregula¢ni agentury) a vyjimkou dnes nejsou ani agentury s rozhodovacimi
pravomocemi, kterych je v soucasnosti osm.5 Tyto subjekty proto vzbuzuji jiz delsi dobu

I Déle také ,EU“ &i , Unie“.

2 Blize viz napf. ZBIRAL, Robert. Agentury EU - rozméhajici se sit nadnarodnich spravnich organti. In: Con-
temporary Administrative Law Studies. Selected Issues and Problems of Administrative Procedure, 4/2009.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2009, s. 158, [2014-10-08]. Dostupné z: <http://cals.upol.cz/wp-content/
uploads/2011/10/CALS-4.pdf>.

3 Neéktefi autofi mluvi o procesu , agencification“ unijni spravy ¢i o rychlém rozristani agentur (, mushrooming
of agencies“).Viz CHAMON, Merijn. EU agencies between Meroni and Romano or the devil and the deep blue
sea. Common Market Law Review. 2011, Vol. 48, No. 4, s. 1055.

4 Dale také ,Komise“.
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z4jem odbornik(.6 Slabym mistem zfizovan{ evropskych agentur zlistava (v piipadé vét-
$iny z nich) neexistence jednoznacného pravniho zakladu ve Smlouvach,? ktery by jejich
zfizovani umoznoval. Tento nedostatek je zvlaSté vyrazny u agentur s rozhodovacimi
pravomocemi, které mohou vydavat pradvné zdvazna rozhodnuti adresovana jednotliv-
ctim ¢i dokonce akty normativni povahy. Ze Smluv nevyplyva vyslovna pravomoc EU
zfizovat agentury, a tedy ani mozny rozsah jejich pravomoci.

V této souvislosti zaslouZi pozornost vydani rozsudku C-270/12 Spojené krdlovstvi
proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unies (dale ,pfipad ESMA®).V uvedené
véci se Spojené kralovstvi domahalo zruseni ¢lanku 28 nafizeni (EU) €. 236/2012 o pro-
deji na kratko a nékterych aspektech swaptli ivérového selhédni,® které stanovi nékteré
pravomoci Evropského organu pro cenné papiry a trhy (ESMA — European Securities and
Markets Authority). Vyznam rozsudku spociva v tom, Ze se Soudni dvtir EU vyjadril jed-
nak k otdzce pravniho zakladu pro svéfeni pravomoci agenture ESMA, jednak k jejim
rozhodovacim pravomocem.!¢ Zalobu Spojeného krélovstvi oviem zamitl.

Agentura ESMA sidlici v Parizi vznikla na zdkladé natizeni (EU) ¢. 1095/2010 o zfizeni
Evropského orgdnu dohledu (Evropského orgdnu pro cenné papiry a trhy).!! Byla vytvo-
fena spolecné s Evropskym orgdnem pro bankovnictvi (EBA) a Evropskym organem pro
pojistovnictvi a zameéstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA), spolecné nazyvanymi jako
Evropské orgédny dohledu, v reakci na nedédvnou finan¢ni krizi.12 Viechny tyto orgéany lze
radit mezi agentury s rozhodovacimi pravomocemi.

5 Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné zndmky a préimyslové vzory — OHIM), Odrtadovy urad
Spolecenstvi (CPVO), Evropska agentura pro bezpecnost letectvi (EASA), Evropskd agentura pro chemické
latky (ECHA), Agentura pro spolupréci energetickych regulacnich organti (ACER), Evropsky organ pro bankov-
nictvi (EBA), Evropsky organ pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (EIOPA), Evropsky organ
pro cenné papiry a trhy (ESMA). K tomu srov. napt. CRAIG, Paul. EU Administrative Law. 2. vydani. Oxford;
New York: Oxford University Press, 2012, s. 150.

6 Agenturami se zabyva bohaté zejména literatura zahrani¢ni, z Ceskych autord se jim vénuje predevsim
J. Handrlica — viz POMAHAGC, Richard - HANDRLICA, Jakub. Evropské sprdvni prdvo. Skripta. Praha: C. H. Beck,
2012, ¢&i R. Zbiral - viz napt. ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie. Prdvné-politologicky pohled.
Praha: Linde, 2007.

7 Smlouva o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU).

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 1. 2014 ve véci C-270/12 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie, dosud nezvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti.

9 Déle jen ,nafizeni o prodeji na kratko“.

10 Pfipadem se zabyvaji také zahrani¢ni ¢lanky — napt. SKOWRON, Magdalena. Die Zukunft européischer Agen-
turen auf dem Priifstand. Europarecht. 2014, Jhrg. 49, Nr. 2, s. 250-261 (¢lanek analyzuje stanovisko general-
niho advokata), NADASKY, Adam — MRAZIK, Lukés. Komentar k rozsudku Sidneho dvora Eurépskej tinie vo
véci C-270/12. Reguldcia financného trhu. 2014, ro€. 22, €. 2, s. 23-26, [2014-09-22]. Dostupné z: <http://www.
nbs.sk/_img/Documents/_PUBLIK_NBS_FSR/Biatec/Rok2014/02-2014/05_biatec14-2_nadasky-mrazik.pdf>
¢i ANKERSMIT, Laurens. The legal limits to ,agencification’ in the EU? Case C-270/12 UK v Parliament and Coun-
cil. In: European Law Blog [online]. 27. 1. 2014 [2014-09-24]. Dostupné z: <http://europeanlawblog.eu/?p=2176>.

11 Celym néazvem nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1095/2010 o zfizeni Evropského organu dohledu
(Evropského orgénu pro cenné papiry a trhy), o zméné rozhodnuti ¢. 716/2009/ES a o zruseni rozhodnuti
Komise 2009/77/ES.

12 Blize viz napt. KALMAN, Janos. The three-legged chair of financial stability — reform processes in the European
union, especially to the concept of European bankunion. In: Sbornik prispévkii z mezindrodni konference
Dny prdva — 2012 porddané Prdvnickou fakultou MU, [2014-10-05]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/
sborniky/dny_prava_2012/files/Verejnafinancnicinnost/KalmanJanos.pdf>. Ziizeni Evropskych organti dohledu
je jednim z opatfeni pfijatych na trovni EU v souvislosti s finan¢ni krizi. Dal§im je vytvoreni tzv. bankovni
unie, v rdmci niz dochazi k posileni pravomoci Evropské centralni banky v oblasti dohledu nad finan¢nimi
institucemi v EU, zejména v eurozéné (tzv. Single Supervisory Mechanism).
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Spojené krélovstvi Zalobou na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU podanou Soudnimu
dvoru nenapadlo nafizeni ¢. 1095/2010 zfizujici agenturu ESMA, ale jiz zminovany
¢l. 28 narizeni o prodeji na kratko, ktery upravuje nékteré pravomoci agentury ESMA,
jeZ jsou podle nazoru Spojeného krélovstvi v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU,
respektive s pravni tipravou ve Smlouvéch, jak bude konkretizovano dale.

Clanek 28 nafizeni o prodeji na kratko stanovi intervencni pravomoci agentury
ESMA. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku agentura uloZi fyzickym nebo pravnickym oso-
bam, které maji Cisté kratké pozice ve vztahu k urcitému finanénimu néstroji'3 nebo
tfidé finan¢nich ndastroji, oznamovaci povinnost (pismeno a), nebo ulozi fyzickym
nebo prdvnickym osobdm zdkaz nebo stanovi podminky provadéni prodeje na kratko
nebo nékterych specifikovanych transakci (pismeno b). Odstavec 2 dale stanovi,
Ze agentura ESMA pfijme tato rozhodnuti pouze za urcitych okolnosti, pokud dojde
k ohroZeni spravného fungovani a integrity financ¢nich trhii nebo stability finan¢niho
systému v EU a pokud jsou opatieni piislusnych organi ¢lenskych stati nedostatecna.
Pii své rozhodovaci ¢innosti vezme agentura v ivahu urcitd kritéria stanovend nafize-
nim v odstavci 3 (zda opatfeni agentury vyznamné fedi hrozbu pro spravné fungovani
a integritu financnich trhi, zda nevede ke vzniku rizika regulatorni arbitraze ¢i nema
Skodlivy ti¢inek na efektivnost financ¢nich trhi). Pfed pfijetim rozhodnuti konzultuje
orgén pro cenné papiry a trhy ESRB a pfipadné dalsi dotcené organy (odstavec 4).
Agentura ESMA prezkoumava své rozhodnuti alespon jednou za tii mésice. Neni-li
do konce uvedené doby tii mésicti obnoveno, jeho platnost automaticky skon¢i (odsta-
vec 10).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva pravomoc agentury ESMA pfijimat pravné zavazna
rozhodnuti s G€inky pro tfeti osoby. Jeji rozhodnuti jsou navic akty normativni povahy,
jak bude rozebréno niZe.

1. DOKTRINA MERONI

Spojené kréalovstvi jako prvni argument pro zruseni ¢l. 28 narizeni o prodeji na kratko
uvadi, Ze agentura ESMA ma pfi vykonu své rozhodovaci pravomoci Sirokou moZznost
uvéazeni, ktera je v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora 9/56 Meroni proti Vysokému
uradu'4 (ddle ,pripad Meroni®).

Pfipomenme nejprve, o co se jednalo v tomto vice nez 50 let starém piipadu. Spolec-
nost Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, S.p.A. (dale ,,spolecnost Meroni“) navrhovala
zru$it rozhodnuti Vysokého tradu (dnesni Komise) ze dne 24. 10. 1956, podle n€jz méla
povinnost uhradit Vyrovndvacimu fondu pro dovézeny Zelezny Srot ¢astku 54 819 656 ITL
(déle ,individualni rozhodnuti“).15s Napadené individualni rozhodnuti bylo pfijato na
zéklad€é obecné zavazného rozhodnuti €. 14/55. Timto obecné zdvaznym rozhodnutim

Vysoky tifad pfenesl urcité pravomoci na Spole¢ny trad spotiebiteld Zelezného Srotu'é

13 Finan¢ni néstroje jsou vymezeny v piiloze I oddil C smérnice 2004/39/ES o trzich finan¢nich nastrojii. Jedna
se napf. o prevoditelné cenné papiry, néstroje penézniho trhu, opce, futures, swapy ad.

14 9/56 Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA proti Vysokému tifadu, ECR 1958, 11.

15 Autorka ¢lanku vychézi z piekladu rozsudku zvefejnéného na <http://isap.vlada.cz/>.

16 Déle , Spole¢ny urad“.
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a Vyrovnavaci fond pro dovéZeny Zelezny Srot!7 jako soukromopravni subjekty zaloZené
podle belgického prava. Vlastni individudlni rozhodnuti sice vydal Vysoky trad, ale poté,
co nékteré kroky ucinily tyto subjekty. Spolecnost Meroni se mimo jiné domdhala zruse-
ni individuélniho rozhodnuti z dtivodu, Ze Vysoky tifad nespravné pienesl na Spolecny
urad a Vyrovnavaci fond pravomoci, které mu byly svéfeny Smlouvou o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi uhli a oceli,!8 aniZ by jejich vykon podridil podminkém, které by byly
vyZadovany Smlouvou ESUO, kdyby tyto pravomoci vykonaval pifimo Vysoky arad.

Soudni dvtir Zalobé vyhovél a napadené individualni rozhodnuti zrusil. Ve svém roz-
sudku nicméné konstatoval, Ze pfeneseni pravomoci orgdnem (Vysokym tfadem) na
jiny subjekt je mozné.1® Zaroven stanovil podminky takového preneseni pravomoci:
orgdn nemiiZe na subjekty pifenaset rozsahlejsi pravomoci, nez které mu nélezi podle
Smlouvy ESUO. Pfeneseni pravomoci se miiZe tykat pouze jasné vymezenych vykonnych
pravomoci, jejichZz uziti musi plné podléhat dohledu delegujiciho organu. Pfeneseni
pravomoci, kterd zahrnuje velky prostor pro uvézeni, predstavuje skutecny presun odpo-
védnosti. Takova delegace pravomoci by znamenala poru$enti institucionéalni rovnovéhy
pravomoci.20 Lze se ztotoZnit s ndzorem generalniho advokata Niila Jadskinena k pfipa-
du ESMA, Ze Soudni dvir mél pti rozhodovani pfipadu Meroni obavy z neexistence jaké-
hokoli soudniho prezkumu akt Spolecného tradu a Vyrovnavaciho fondu (pozadavek
ucinné soudni kontroly). Kromé toho se snaZzil zabranit tomu, aby Vysoky trad prenesl
pravomoci $irsi nez jeho vlastni pravomoci, které byly tak siroké, Ze mohly byt vymezeny
svévolné (poZadavek institucionalni rovnovahy).2!

Je tfeba doplnit, Ze podle ¢l. 53 pism. a) Smlouvy ESUO mohl dat Vysoky tifad zmoc-
néni k tomu, aby za podminek, které urci, a pod jeho dozorem byla vytvarena jakakoli
financ¢ni zafizeni spolecna nékolika podniktim, kterd poklada za nezbytna k plnéni tkolt
stanovenych v ¢lanku 3 a slucitelnd s ustanovenimi této smlouvy.22 Smlouva ESUO tedy
neobsahovala explicitni pravomoc ustanovit vy$e jmenované subjekty (Spole¢ny tiad
aVyrovnavaci fond), ale z dikce vyrazu ,finan¢ni zafizeni spolecna nékolika podnikim*“
(,tous mécanismes financiers communs a plusieurs entreprises“) 1ze dovodit urcitou
moznost zfizovat takové subjekty.

Uvedeny rozsudek dal vzniknout tzv. doktriné Meroni, kterd stanovi néktera pravidla
a omezeni pfi zfizovani agentur jakoZto subjekt®, kterym orgdny Unie svéfuji urcité
pravomoci. Agentury tak sice vznikaji, ale dosud prevladaji subjekty bez skute¢nych

17 Déle ,, Vyrovnavaci fond*.

18 D4le také ,Smlouva ESUO“.

19 Strana 151.

20 Strany 149-154.

21 Bod 64 stanoviska generdlniho advokata.

22 (...) [Lla Haute Autorité peut (...) apres consultation du Comité Consultatif et du Conseil, autoriser l'institu-
tion, dans les conditions qu'elle détermine, et sous son controle,de tous mécanismes financiers
communs a plusieurs entreprises, quelle reconnait nécessaires a l'exécution des missions
définies a l'article 3 et compatibles avec les dispositions du présent Traité, en particulier de l'article 65. Podle
némecké jazykové verze Smlouvy ESUO ,,... kann die Hohe Behorde (...) nach Anhérung des Beratenden Aus-
schusses und des Rates unter Bedingungen, die sie bestimmt, und unter ihrer Kontrolle die Schaffung jeder
Art von gemeinsamen finanziellen Einrichtungen fiir mehrere Unter-
nehmen genehmigen, die sie zur Durchfiihrung der Aufgaben nach Artikel 3 fiir erforderlich und
mit den Vorschriften des Vertrages, insbesondere mit Artikel 65, fiir vereinbar hdilt“.
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rozhodovacich pravomoci, nebot doktrina Meroni brani vyraznému rozvoji tohoto typu
agentur. Na druhou stranu pocet agentur s rozhodovacimi pravomocemi stéle nartst4,
a to zejména po roce 2000, dokladem toho je i vznik Evropskych orgéant dohledu (EBA,
EIOPA a ESMA).

Nelze vsak prehlédnout, Ze situace soucasnych evropskych agentur se v mnoha
ohledech lisi od okolnosti pifipadu Meroni. Hlavni odlisnost spociva v tom, Ze v piipadu
Meroni se jednalo o delegaci v pravém slova smyslu, a to o pfeneseni pravomoci Vyso-
kého tradu na jiné subjekty (Spole¢ny trad a Vyrovnavaci fond). V pripadé soucasnych
agentur, agenturu ESMA nevyjimaje, vSak k pfeneseni pravomoci v tomto smyslu nedo-
chazi. Jsou zfizovany nafizenimi jakoZto akty sekundarniho prédva, které prijima Rada
s Evropskym parlamentem. Striktné vzato aplikovat doktrinu Meroni na soucasné agen-
tury lze proto jen omezené. Na druhou stranu pravidla stanovena v tomto rozsudku sta-
novi alespon n€jaké mantinely pro zfizovani agentur, jejichZ existenci Smlouvy v zdsadé
nepredvidaji.23 Zejména pozadavek, aby témto subjektiim nebyly svéfovany pravomoci,
které zahrnuji velky prostor pro uvazeni, se zda byt stale aktudlni.

Vréatime-li se k pfipadu ESMA, Spojené kralovstvi argumentovalo, Ze pravomoc této
agentury stanovend v ¢l. 28 narizeni o prodeji na kratko obsahuje Sirokou moznost
uvaZeni, a je proto v rozporu s pozadavky rozsudku Meroni. Soudni dvtr vSak tuto argu-
mentaci nepfijal. Podle jeho ndzoru — pomérné stru¢né odivodnéného - je vykon pra-
vomoci ESMA vazan na rtiznd kritéria a podminky, které vymezuji rozsah jeji Cinnosti.2+
Pravomoci ESMA jsou pfesné vymezeny a mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu?s
s ohledem na cile stanovené delegujicim organem. Jsou proto v souladu s poZadavky
uvedenymi v rozsudku Meroni.26 Soudni dviir tak opét potvrdil relevanci této doktriny.2?

Se zavérem Soudniho dvora v§ak nemohu plné souhlasit. Agentura ESMA ma Sirokou
moznost uvaZeni, miZe stanovit podminky pro fyzické a pravnické osoby tykajici se pro-
deje na kratko, pripadné dalsich transakci, ale ¢l. 28 odst. 1 pism. b) jizZ nespecifikuje,
o jaké podminky se ma jednat. Kromé toho mtzZe — podle svého uvazeni — uvedené tran-
sakce zcela zakdzat. Agentura ESMA sice pfijme rozhodnuti jen za urcitych okolnosti
(odstavec 2), pricemz musi vzit v ivahu urcita kritéria (odstavec 3), ale tstiedni pojmy
této pravni Upravy, totiz , sprdvné fungovdni a integrita financnich trhii nebo stabilita
celého financniho systému v Unii“, které ma agentura ESMA svou rozhodovaci ¢innosti
pomadhat zajistovat, jsou neurcitymi pravnimi pojmy, které pripousti rizné moznosti
interpretace.

23 Vyjimkou je Evropska obrannd agentura (¢l. 42 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii).

24 Bod 45 rozsudku.

25 M. Skowron ov§em zpochybiiuje dostatecnost soudniho pfezkumu v EU. Viz SKOWRON, Magdalena. Die
Zukunft europdischer Agenturen auf dem Priifstand. Europarecht. 2014, Jhrg. 49, Nr. 2, s. 255-256.

26 Bod 53 rozsudku.

27 Objevuji se nicméné nézory, Ze doktrina Meroni je jiZ pfekonana: , Zdsada delegace vyjddrend v doktriné Mero-
ni jiz neodpovidd vyvoji socidlné védeckych poznatkii o prostredcich kontroly uvdzeni agentur bez vdzného
narusenti prenesenych pravomoci obsazenych ve zmocriovacim aktu. Tato doktrina navic zaostdvd za rozvojem
evropskych regulacnich politik v poslednich tiech desetiletich. Navzdory formdlni podpore byla tato doktrina
de facto zrusena. Je sice pravda, zZe nové evropské agentury nemaji zarucenu formdlni nezdvislost a rozhodo-
vaci pravomoc. Nicméné jejich samotnd existence potvrzuje, Zze Komise i ¢lenské stdty jsou si stdle vice vedomy
vdzného nesouladu mezi nartistajicimi specifickymi vikoly Spolecenstvi a administrativnimi ndstroji, které md
k dispozici.“ MAJONE, Giandomenico. Functional Interest: European Agencies. In: John Peterson — Michael
Shackleton. The Institutions of the European Union. Oxford, New York: Oxford University Press, 2002, s. 306.
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2. PRIPAD ROMANO

Spojené kralovstvi jako druhy argument ve své Zalobé uvadi, Ze pravomoc agentury
ESMA piijimat ,,normativni opatreni s obecnou ptisobnosti“ podle clanku 28 nafizeni
o prodeji na kratko je v rozporu se zdsadou stanovenou v rozsudku 98/80 G. Romano
proti Institut National d’Assurance Maladie-Invaliditézs (déle ,pfipad Romano®).
jiného) rozhodnuti Spravni komise ES pro socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikt
€. 101 zroku 1975 upravujici pfevodni kurz mén pro tcely vypoctu vyse diichodu (mélo
tedy povahu pravniho predpisu). Spravni komise byla zfizena na zakladé nafizeni Rady
(EHS) €. 1408/71 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi. Belgicky pracovni tribunél v Bruselu
polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky, které se tykaly mj. platnosti tohoto rozhod-
nuti. Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze tehdejsi Smlouva o zalozeni Evropského hospodai-
ského spolecenstvi (zejména ¢l. 173, nyni ¢l. 263 SFEU) neumoziovala soudni piezkum
takového aktu. S poukazem na to Soudni dviir v odtivodnéni rozsudku uvedl,?® Ze takova
instituce, jakou je Spravni komise, nemuize byt zmocnéna Radou pfijimat akty majici
silu zdkona (mysleno jako akty normativni povahy).30 Rozhodnuti Spravni komise €. 101
z roku 1975 proto pracovni tribunél nezavazuje. Rozsudek v pfipadu Romano tak nava-
zuje narozsudek v pfipadu Meroni tim, Ze stanovi dalsi limity pro ¢innost instituci a dal-
$ich subjekti EU nepredvidanych ve Smlouvach.

Jak uz bylo feceno, také agentura ESMA pfijima akty normativni povahy. Podle ¢l. 28
odst. 1 pism. b) ESMA ,,ulozi zdkaz nebo stanovi podminky tykajici se provddeénti, fyzicky-
mi nebo prdvnickymi osobami, prodeje na krdtko nebo transakce, kterd vytvdri financni
ndstroj nebo se vztahuje k financnimu ndstroji (...)“. Tato rozhodnuti se vztahuji obecné
na vSechny dotcené fyzické ¢i pravnické osoby, je tedy zfejma jejich normativni povaha.
Z1istava otazkou, zda jsou tato rozhodnuti obdobou ¢eskych opatfeni obecné povahys3!
¢i obecné zavaznym pravnim piedpisem. Opatteni obecné povahy lze , charakterizovat
Jjako abstraktné-konkrétni sprdavni akt, tzn. takovy akt, ktery se vztahuje na neurcity okruh
osob a jeho ucelem je resit jednotlivou konkrétni (urcitou’) véc v oblasti verejné sprdvy,
svou povahou a tcinky tak stoji mezi rozhodnutimi a prdvnimi predpisy*.32 Opatieni
obecné povahy znaji némecka ¢i §vycarska pravni iprava.33 Oproti tomu obecné zavaz-
ny pravni piedpis obsahuje pravni normy, jejichZ znakem je obecnost, a to jednak co do
subjektu pravni normy, jednak co do pfedmeétu pravni Gpravy, coZ znamena, Ze nemtiZe
resit urcity konkrétni pripad.34

28 98/80 G. Romano proti Institut National d’Assurance Maladie-Invalidité, ECR 1981, s. 1241.

29 Bod 20 rozsudku.

30 Srov. CHAMON, Merijn. EU agencies between Meroni and Romano or the devil and the deep blue sea.
Common Market Law Review. 2011, Vol. 48, No. 4, s. 1064.

31Viz § 171 an. zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

32 VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Sprdvni prdvo. 2007, ro¢. XL, €. 6, s. 330. Viz téZ SVOBODA, Petr. Zaru-
¢Cuje ustavni porddek Ceské republiky pravo na soudni piezkum opatieni obecné povahy? In: Ale§ Gerloch —
Pavel Sturma a kol. Ochrana zdkladnich prdv a svobod v proméndch prdva na pocdtku 21. stoleti v ceském,
evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 237 an.

33 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 196 an.

34 Viz KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 149.

PRAVNIK 5/2015 383



MAGDALENA SVOBODOVA 378-393

Akty ESMA jsou urceny kazdé, respektive kterékoli fyzické ¢i pravnické osobé, ktera
by chtéla uskutecnit prodej na kratko (i jinou transakci tykajici se financniho nastroje).
Je zde tedy dan neurcity okruh osob, ktery je pojmovym znakem opatieni obecné pova-
hy i pravniho pfedpisu. Otazkou je, zda akty ESMA fe$i konkrétni pripad (véc) €i nikoli.
ESMA nepochybné vyhodnocuje konkrétni situaci, jeji opatieni reaguji na ohroZeni
spravného fungovani a integrity financnich trhti nebo stability finanéniho systému v EU.
Pti vyhodnocovani této situace vezme v tivahu, v jakém rozsahu jeji opatfeni fesi danou
hrozbu, zda nema skodlivy Gicinek na efektivnost finan¢nich trhi apod.35 Postupuje tak
v souladu s kritérii stanovenymi sekundarnim pravnim aktem. Zddlo by se tedy, Ze se
jedna o opatieni obecné povahy, generdlni advokat je ve svém stanovisku oznacuje za
»Sprdavni rozhodnuti s obecnou ptisobnosti“.36 Z hlediska tcinkt vsak akty ESMA pfipo-
minaji spiSe pravni predpis, nebot maji obecnou zavaznost i co do predmétu pravni
upravy, napiiklad zakazuji vSechny prodeje na krétko, nikoli jen nékteré konkrétné urce-
né. Na druhou stranu nelze opominout, Ze jsou tato opatieni pfijimana na omezenou
dobu tfi mésicti, coz neni pro pravni predpisy typické. ESMA v§ak miiZze opatreni opako-
vané obnovovat.37 Nelze tak jednoznaéné urcit, zda jsou akty ESMA opatienim obecné
povahy nebo pravnim predpisem. Jisté ale je, Ze urCitou normativni povahu maji, a zave-
ry rozsudku Romano jsou proto relevantni i pro pfipad ESMA.

V pfipadu ESMA Soudni dviir potvrdil, Ze z €l. 28 nafizeni o prodeji na kratko vyplyva,
Ze agentura ESMA , je za prisnée vymezenych okolnosti oprdvneén/a] prijimat podle tohoto
cldnku akty s obecnou piisobnosti“ (,,measures of general application*).38 Podle jeho na-
zoru to v§ak neznamend, Ze je €l. 28 v rozporu se zdsadou rozsudku v pfipadu Romano.
Smlouva o fungovani Evropské unie totiz vyslovné umoznuje, aby instituce a jiné subjek-
ty Unie pfijimaly akty s obecnou ptisobnosti, zejména cl. 263 prvni pododstavec SFEU,
podle néjZ Soudni dviir rovnéz , prezkoumdud legalitu aktii instituci a jinych subjektii
Unie, které maji prdvni ticinky viici tretim osobdm*, a ¢l. 277 SFEU umoznujici domahat
se nepouzitelnosti aktu s obecnou ptisobnosti ptijatého organem, instituci nebo jinym
subjektem Unie.39

Je tfeba poznamenat, Ze oproti pravnimu stavu v dobé vydani rozsudku v pfipadu
Romano doslo k zdsadni zméné pfijetim Lisabonské smlouvy. Ta vyznamnym zptisobem
rozsifila soudni ochranu i ve vztahu k aktéim instituct a jinych subjektt EU, tedy i evrop-
skych agentur. Tyto akty Ize prezkoumévat z hlediska jejich platnosti (Cl. 263 SFEU), je
mozné doméhat se ochrany pred necinnosti evropskych agentur (¢l. 265 SFEU), podat
namitku protipravnosti jejich aktt (¢l. 277 SFEU).40V tomto sméru doslo k posileni G¢in-
né soudni ochrany, které nepochybné predstavuje pozitivni vyvoj v evropské integraci.
Z citovanych ustanoveni Smlouvy o fungovéani EU nicméné nevyplyva, Ze se organy, insti-
tuce a jiné subjekty Unie zmocnuji k pfijimani aktti normativni povahy.4! VySe uvedené

35 CI. 28 odst. 2 a 3 nafizeni o prodeji na kréatko.

36 Bod 96 stanoviska generdlniho advokata k pfipadu ESMA.

37 C1. 28 odst. 10 nartizeni o prodeji na kratko.

38 Bod 64 rozsudku.

39 Bod 65 rozsudku.

40V piipadu T-411/06 Sogelma - Societé generale lavori manutenzioni appalti Srl proti Evropské agentuie pro
obnovu (EAR), ECR 2008, 11-2771, vSak jiz pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost Tribunal konstatoval,
Ze akty agentur podléhaji soudnimu pfezkumu a lze proti nim podévat Zalobu na neplatnost.
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zmény piijaté Lisabonskou smlouvou v ¢l. 263 prvni pododstavec SFEU a ¢l. 277 SFEU
spiSe reaguji na skutecnost, ze agentury fakticky vydavaji pravné zavazné akty, a umoz-
nuji jejich soudni prezkum. Platné primarni pravo vSak v zdsadé neobsahuje ustanoveni,
kterd by vyslovné umoznovala zfizovat agentury EU a stanovit pravomoc pfijimat akty
individudlni ¢i normativni povahy. V tomto sméru se proto neztotoznuji s nazorem
Soudniho dvora.

3. ROZPOR S CLANKY 290 A 291 SFEU

Vramci tfetiho Zalobniho diivodu Spojené kralovstvi tvrdi, Ze v ¢l. 290 SFEU a 291 SFEU
Smlouvy nepriznéavaji Radé pravomoc pienést na jinou instituci ¢i subjekt takové pravo-
moci, jaké jsou uvedeny v ¢l. 28 nafizeni o prodeji na kréatko. Clanek 290 SFEU obsahuje
pravidla pro pfijimani nelegislativnich akti Komise s obecnou ptlisobnosti, kterymi se
doplriuji nebo méni nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné. Clanek
291 SFEU upravuje provadéci pravomoci Komise, pfipadné Rady. Tato ustanoveni tedy
nestanovi pravidla pro pfeneseni pravomoci na agentury ¢i jiné instituce a subjekty EU.

Soudni dviir nicméné neuznal ani tento argument Spojeného kralovstvi. V odtivod-
néni rozsudku konstatoval, Ze Smlouvy sice neobsahuji Zddné ustanoveni o svéfovani
pravomoci instituci nebo jinému subjektu Unie, ale fada ustanoveni Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie predpokladd, Ze takovd moznost existuje. Dokldda to ustanovenimi
¢l. 263 SFEU (piezkum legality akt( instituci a jinych subjekti Unie, které maji pravni
Gcinky viici tietim osobdam), ¢l. 265 SFEU (zaloba na nec¢innost organt, instituci a jinych
subjektt EU), ¢l. 267 (fizeni o pfedbéznych otazkach, které se miize tykat mj. platnosti
a vykladu akt pfijatych institucemi a jinymi subjekty Unie) a ¢l. 277 SFEU (namitka
protipravnosti aktu s obecnou ptisobnosti pfijatého instituci nebo jinym subjektem Unie).
Z nich Ize tedy dovodit, Ze instituce a jiné subjekty Unie (vCetné agentur) pfijimaji akty
s pravnimi ti¢inky vii€i tfetim osobdm. Z ¢l. 277 navic vyplyva, Ze se miiZe jednati o ,akty
s obecnou piisobnosti“, tedy nejen individualni pravni akty. Jinymi slovy, podle nadzoru
Soudniho dvora nemusi Smlouvy obsahovat vyslovné zmocnéni k preneseni pravomoci
na jinou instituci ¢i subjekt EU, to explicitné stanovi jen ¢l. 290 SFEU. Staci, Ze z jinych
ustanoveni Smluv nepiimo (implicitné) vyplyva, Ze instituce ¢i subjekty EU zdvazné akty
prijimaji.42 Argumentace Soudniho dvora je tedy podobn4 jako u prfedchoziho zZalobniho
bodu, odkazuji proto na sviij komentéf k predchozimu bodu.

Pohled generalniho advokata Niila Jddskinena je sice odlisny, ale dochazi ke stejnému
zavéru v tom smyslu, Ze agentury mohou pfijimat pradvné zavazné akty, i kdyz ¢l. 290
a 291 SFEU tuto mozZnost vyslovné nepfipousti. Generdlni advokat vychazi z ¢l. 291 SFEU,
podle néjz clenské staty provadi pravné zavazné akty Unie (odstavec 1). Tyto akty vSak
mohou svéfit provadéci pravomoci Komisi, nebo ve zvlastnich piipadech Radé (odsta-
vec 2). ,AvSak vzhledem k tomu, Ze provddéci pravomoci nezahrnuji doplriovdni nebo
zménu legislativnich aktii o nové prvky, zdkladni tistavné prdvni zdsady podle mého

41 K tomu srov. CHAMON, Merijn. EU agencies between Meroni and Romano or the devil and the deep blue sea.
Common Market Law Review. 2011, Vol. 48, No. 4, s. 1056.
42 Body 77-87 rozsudku.
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ndzoru nebrdni zdkonoddrci v tom, aby tyto pravomoci svéril agenturdm, jako urcity kom-
promis mezi svérenim provddeécich pravomoci Komisi nebo Radé na strané jedné a pone-
chdnim téchto pravomoci clenskym stdtiim na strané druhé.“s3 Podle nédzoru generélniho
advokdata tak spada ¢innost agentury ESMA podle ¢l. 28 nafizeni o prodeji na kratko pod
vykon provadécich pravomoci v ramci ¢l. 291 SFEU. Agentury by vSak podle jeho nazo-
ru nemohly pfijimat nelegislativni akty s obecnou ptisobnosti ve smyslu ¢l. 290 SFEU,
které dopliuji nebo méni nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné, pro-
toze takova pravomoc v souladu se zdsadou demokracie musi byt vykonavana jen unij-
nim organem, ktery je demokraticky odpovédny, tj. Komisi, kterd je odpovédna za svou
¢innost Evropskému parlamentu.44

Z rozsudku Soudniho dvora i ze stanoviska generalniho advokata plyne, Ze pravomoc
zmocnit agentury k prijimani pravné zavaznych akti (normativni povahy) implicitné
vyplyva ze Smluv. Soudni dvtir tak pfistupuje k §irsimu pojeti pravomoci Unie, jak tomu
Casto v historii evropské integrace bylo. Jak zndmo, v unijnim pravu se zejména nesmirné
rozvinula tzv. teorie implicitnich pravomoci, k niZ se uchylovaly se organy Unie (respek-
tive Evropskych spolecenstvi4s), kdyZ ve Smlouvach chybéla vyslovnd pravomoc k jejich
¢innosti. Ackoli doktrina implicitnich pravomoci ptivodné pochazi z rozhodovaci ¢in-
nosti Mezindrodniho soudniho dvora, tedy nikoli Soudniho dvora EU (ES), v Evropské
unii (Evropskych spole€enstvi) zaznamenala zna¢ny rozmach.

Siroké pojeti pravomoci EU je také dokladem toho, Ze Evropska unie je skute¢né auto-
nomnim subjektem s vlastnimi zajmy a vili, kterou projevuje svymi organy. Odvrace-
nou stranou tohoto fenoménu je skutecnost, Ze se s touto vili nemusi plné ztotoZnit
(vSechny) clenské staty. Pokud jde o zalezitosti tykajici se agentur, je takovym stdtem
Spojené kralovstvi. Jak bude ukdzano déle, Spojené kréalovstvi podavalo Zalobu na ne-
platnost nafizeni nejen v pifipadu ESMA, ale i v dalSich piipadech.

4. PRAVNI ZAKLAD PRO ZRIZOVANI A FUNGOVANI
EVROPSKYCH AGENTUR

Jak jiz bylo feceno, vétdina evropskych agentur neni zminéna ve Smlouvach, Smlouvy
neobsahuji vyslovnou pravomoc k jejich zfizovani, a tedy ani stanoveni jejich pravomoci.
Témeér vSechny agentury s rozhodovaci pravomoci jsou zfizeny nafrizenim na zakladé
¢l. 114 SFEU (agentury ECHA, ACER, EBA, EIOPA a ESMA) nebo ¢l. 352 SFEU podle sou-
¢asného cislovani (agentury OHIM a CPVO).#7 Clanek 114 SFEU upravuje pravomoc pfi-

43 Bod 86 stanoviska generalniho advokata.

44 Bod 85 stanoviska generédlniho advokéta.

45 Dale také ,ES*“.

46 Srov. posudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci, Néhrada $kod utrpénych ve sluzbach OSN“ z 11. 4. 1949.
K tomu viz napt. EVANS, Malcolm. D. (ed.). International Law. 4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 260-261. Mezinarodni soudni dviir ovSem ve svém rozsudku uvadi, Ze tento pravni princip byl aplikovan
jiz Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti ve vztahu k Mezindrodni organizaci prace v posudku ¢. 13
223.7.1926. (Citovano podle publikace STURMA, Pavel a kol. Casebook. Vibér pripadii z mezindrodniho prdva
verejného. 2. doplnéné vydéani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 35.)

47 Vyjimkou je agentura EASA, ktera vznikla nafizenim pfijatym na zakladé soucasného ¢l. 100 odst. 2 SFEU,
umoziujiciho pfijmout vhodna ustanoveni pro dopravu namorni a leteckou.
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jimat opatfeni ke sbliZovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisti lenskych statt,
jejichz tcelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu.48 Clanek 352 obsahuje klauzuli
flexibility umoznujici Unii pfijmout opatfeni k dosazeni cili stanovenych Smlouvami
i tehdy, kdyZ konkrétni pravomoc Unie chybi.4V obou pfipadech se jedné o obecné for-
mulované pravomoci EU a Komise je pfi zfizovani agentur (v ramci realizace svého prava
legislativni iniciativy) vyuZiva proto, Ze konkrétni pravni zaklad v zakladacich smlou-
vach EU chybi. Rozdil mezi nimi spoc¢ivd mimo jiné v tom, Ze podle ¢l. 352 SFEU se pfi
schvalovani pravni aktu vyZaduje jednomyslnost rozhodovani v Radé EU, zatimco podle
¢lanku 114 SFEU se uplatni fadny legislativni postup, pfi némz Rada EU rozhoduje kva-
lifikovanou vétsinou. Otézkou je, zda jsou tato ustanoveni vhodnym pravnim zdkladem
pro zfizovani evropskych agentur.

Soudni dviir se v nedavné minulosti zabyval prdvnim zdkladem pro vytvoreni agen-
tury a stanoveni jejich pravomoci v piipadech C-66/04 Spojené krdlovstvi proti Evropské-
mu parlamentu a Radeé EU% (dale , ptipad Koutové aromatické pripravky“) a C-217/04
Spojené krdlovstvi proti Evropskému parlamentu a Radé EUS! (déle ,pfipad ENISA®).
Oba piipady spojuje jednak skute¢nost, Ze Zalobu podavalo Spojené kralovstvi, jednak
to, Ze se tykaly evropskych agentur. V prvnim piipadé se jednalo o Evropsky trad pro
bezpecnost potravin (EFSA), v druhém piipadé o Evropskou agenturu pro bezpecnost
siti a informaci (ENISA). Pro tplnost je tfeba dodat, Ze ani jedna agentura nema piimé
rozhodovaci pravomoci ve vztahu k jednotlivem.

V piipadé Kourovych aromatickych pfipravki navrhovalo Spojené kralovstvi Zalobou
na neplatnost zrudeni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2065/2003 o kou-
fovych aromatickych pfipravcich pouzivanych nebo urcenych k pouziti v potravinach
nebo na jejich povrchu.52 Pfedmétem nafizeni je stanoveni postupu Evropského spole-
¢enstvi pro hodnoceni a pro povolovani pouZiti koufovych aromatickych pripravki
v potravindch a vytvareni seznamu povolenych pripravki. V téchto vécech rozhoduje
Evropska komise ve spolupraci s Evropskym tfadem pro bezpecnost potravin (EFSA),
ktery vydédva stanoviska jako podklad pro jeji rozhodovaci ¢innost. Jako Zalobni dtivod
Spojené kralovstvi uvadyi, Ze ¢l. 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvis3 (nyni
¢l. 114 SFEU) pouzity pro pfijeti nafizeni neni sprdvnym pravnim zadkladem, protoZe
nesbliZuje vnitrostatni piedpisy, ale stanovi centralizovany postup na trovni Evropského
spolecenstvi tykajici se povolovani koutovych aromatickych pfipravkid pro potraviny.
Podle ndzoru Spojeného krélovstvi je jedinym vhodnym pravnim zdkladem pro pfijeti
takového narizeni clanek 308 (nyni €l. 352 SFEU obsahujici klauzuli flexibility, viz vySe).

48 CL. 114 odst. 1:,(...) Evropsky parlament a Rada rddnym legislativnim postupem po konzultaci s Hospoddrskym
a socidlnim vyborem prijimaji opatreni ke sblizovdni ustanoveni prdvnich a sprdvnich predpisti clenskych
stdttl, jejichz vicelem je vytvoreni a fungovdni vnitiniho trhu.”

49 Cl. 352 odst. 1: , Ukdze-li se, Ze k dosazeni nékterého z cilii stanovenych Smlouvami je nezbytnd urcitd ¢innost
Unie v rdmci politik vymezenych Smlouvami, které vsak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci, prijme
Rada na ndvrh Komise jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu vhodnd ustanovent.”

50 C-66/04 Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska proti Evropskému parlamentu a Radé EU, ECR
2005, I-10553.

51 C-217/04 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska proti Evropskému parlamentu a Radé EU, ECR
2006, I-3771.

52 Dale také ,nafizeni €. 2065/2003“.

53 Dale také ,,Smlouva o ES“.
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Soudni dviir Zalobu Spojeného krélovstvi (ve shodé se stanoviskem generalni advo-
katky Juliane Kokott) zamitl. Podle zavért Soudniho dvora lze ¢l. 95 pouzit jako pravni
zéklad jen tehdy, vyplyva-li objektivné a skute¢né z pravniho aktu, Ze cilem tohoto prav-
niho aktu je zlep$it podminky vytvéfeni a fungovani vnitfniho trhu.5¢ V ramci tohoto
ustanoveni chtély clenské staty EU svérit komunitarnimu normotvirci urcity prostor
pro uvazeni, pokud jde o nejvhodnéjsi techniku sbliZzovéani.55 Podle ndzoru Soudniho
dvora postup stanoveny vySe citovanym nafizenim pfedstavuje vhodny prostiedek pro
dosazeni pozadovaného sbliZovéni, a sice stanoveni pozitivnhiho seznamu kourovych
aromatickych piipravkt povolenych v celém Evropském spolecenstvi.

Domnivam se, Ze v tomto piipadé je ddna pfimd vazba pravni tpravy v nafizeni C.
2065/2003 na harmonizaci v oblasti vnitiniho trhu, nebot reguluje uvddéni na trh a po-
uzivani urcitych pripravka v celém Evropském spolecenstvi. V posuzovaném piipadu ma
povolovaci pravomoci Komise, tedy organ zakladniho institucionalniho rdmce zfizeny
zakladacimi smlouvami odpovédny Evropskému parlamentu. Evropsky trad pro bez-
pecnost potravin vydéava stanoviska, ale pfimé povolovaci pravomoci nemé. Obecné je
dle mého nazoru tieba preferovat ¢l. 352 SFEU jako pravni zdklad pro zfizovani agentur
a stanoveni jejich pravomoci (viz déle). Avsak s ohledem na piimou vazbu posuzované
pravni dpravy v nafizeni ¢. 2065/2003 na vnitini trh a na to, Ze agentura EFSA v rdmci
tohoto postupu nevydavé pravné zavazna rozhodnuti, povazuji za piipustny i ¢l. 114
SFEU jako pravni zaklad.

Jinou otdzkou zlstavd, zda je postup zavedeny nafizenim ¢. 2065/2003 v souladu
s principy subsidiarity a proporcionality ve smyslu €l. 5 SEU a zda je tedy nezbytné, aby
povolovaci ¢innost vykonavala centrdlné Komise, nikoli orgadny clenskych stata EU.
Témito ivahami se Soudni dviir nezabyval, zabyvala se jimi pouze generalni advokétka.s6
Rozpor se zdsadou proporcionality ovSem neshledala s odtivodnénim, Ze uplatnéni
zéasady vzajemného uznavani povoleni jednotlivych clenskych stati zde neni mozny.

Pripad ENISA mifi jiz pfimo na problematiku pravniho zédkladu pouzitého pro zfizeni
agentury EU. Spojené kralovstvi se Zalobou doméhalo zruseni nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 460/2004 o zfizeni Evropské agentury pro bezpec¢nost siti a infor-
maci. Jednd se o typ koordinac¢ni a informacni agentury, kterd shromazduje informace,
poskytuje podporu a poradenstvi Evropskému parlamentu, Komisi, ¢lenskym statiim
a dalsim v otazkach bezpecnosti siti a informaci, podporuje spolupréci riznych subjek-
t apod. Spojené kralovstvi jako hlavni argument v této véci uvedlo, Ze ¢l. 95 Smlouvy
o ES (nyni ¢l. 114 SFEU) neni néleZitym pravnim zdkladem pro pfijeti tohoto nafizeni,
protoze toto ustanoveni urcuje pravomoc Evropského spolecenstvi harmonizovat vnitro-
statni predpisy, nikoli zfizovat nové subjekty a pridélovat jim tkoly. Podobné jako v pri-
padé Koufovych aromatickych pfipravkt Spojené kralovstvi zastava nadzor, Ze pravnim
zékladem takového narizeni by mél byt ¢lanek 308 (nyni ¢l. 352 SFEU).

Soudni dviir ve svém rozsudku odkazuje na predchozi rozhodnuti v pfipadu Kouro-
vych aromatickych pfipravki a pfipoming, Ze ¢l. 95 ddvd komunitdrnimu normotvtrci
urCity prostor pro uvazeni, pokud jde o techniku sblizovani, ktera je nejvhodnéjsi pro

54 Bod 44 rozsudku.
55 Bod 45 rozsudku.
56 Body 44-49 stanoviska generalniho advokata.
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dosaZeni pozadovaného vysledku.5” Podle uvdZeni komunitarniho normotvtirce se tak
muze ukazat nezbytné stanovit zfizeni nového subjektu ES povéreného prispivat k usku-
tecnéni procesu harmonizace.58 Nafizeni zfizujici agenturu neni izolovanym opatfenim,
ale je soucasti normativniho kontextu vymezeného rdmcovou smérnici a zvlastnimi
smérnicemi, jehoz cilem je uskute¢néni vnitiniho trhu v oblasti elektronickych komu-
nikaci.’? Agentura je tak vhodnym prostfedkem k predejiti vzniku rozdilt, které by mohly
vytvorit prekdzky fadnému fungovani vnitiniho trhu v dané oblasti.60 Na zdkladé uve-
denych zavért proto Soudni dvir zalobu zamitl.

Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott bylo v této véci odlisné. Podle jejiho
nazoru poZaduje ¢l. 95 Smlouvy o ES spojitost mezi opatfenim ES a vnitrostatnim pré-
vem s ohledem na pouzitou formulaci , sblizovdni ustanoveni prdvnich a sprdavnich pred-
pisti clenskych stdtii“.61 Nafizeni zfizujici ENISA upravuje zejména organizaci této agen-
tury a tato ustanoveni pocetné zcela prevazuji, pficemz piimo nepfispivaji ke sbliZovani
prava Clenskych stati.62 Pripousti, Ze toto natizeni obsahuje i ustanoveni o tikolech a pra-
vomocich agentury ENISA, kterd mohou predstavovat dil¢i krok ve sblizovani prava len-
skych statd a prispévek této agentury ke sbliZovani préva prostiednictvim jeji cinnosti
nelze zcela vyloucit.s3 Tyto potencialni prispévky nicméné nestaci k tomu, aby jeji ziize-
ni bylo povaZovéano za opatfeni tykajici se sbliZovani ustanoveni pravnich a spravnich
pfedpisti ¢lenskych stat(.64 Generdlni advokétka proto navrhovala pfedmétné nafizeni
zrusit.

Pripad ENISA ukazuje, Ze zfizovani agentur na zékladé soucasného ¢l. 114 SFEU je
pfinejmensim problematické. Ustanoveni tohoto ¢lanku neobsahuje vyslovnou pravo-
moc pro zfizovani subjektd Unie. Vyraz , opatreni ke sblizovdni ustanoveni prdvnich
a sprdvnich predpisti clenskych stdtil, jejichz ticelem je vytvoreni a fungovdni vnitrniho
trhu”, je sice formulovan obecné, ale ztotoziuji se zde se zavérem generdlni advokatky,
Ze agentura ENISA sblizovani pravnich predpist Clenskych statd sice miize nepfimo
pfispivat, ale tento prispévek je prilis slaby na to, aby jeji zfizeni a ¢innost bylo mozné
subsumovat pod ustanoveni ¢l. 114 SFEU.

Vychodiskem je princip svéfeni pravomoci, podle néjz Unie jedna pouze v mezich
pravomoci svéfenych ji ve Smlouvéch ¢lenskymi staty pro dosazeni cila stanovenych ve
Smlouvéch.s Podle zdsady loajalni spolupréce se Unie a ¢lenské staty navzdjem respek-
tuji a pomahaji si pri plnéni kol vyplyvajicich ze Smluv.66 Z této zasady neplynou jen
povinnosti clenskym statim EU, ale naptiklad i povinnost EU respektovat ¢lenské staty
ve smyslu zdsady svéfenych pravomoci a vykondvat skute¢né jen ty pravomoci, které ji
clenské staty svérily v primarnim pravu jako ,,pani Smluv“. V situaci, kdy vyslovna pravo-
moc k zfizovani evropskych agentur chybi a pro pouziti ¢lanku 114 SFEU jsou jen velmi

57 Bod 43 rozsudku.
58 Bod 44 rozsudku.
59 Bod 60 rozsudku.
60 Bod 62 rozsudku.
61 Bod 22 stanoviska generélni advokatky.
62 Bod 26 stanoviska generélni advokatky.
63 Bod 31 stanoviska generélni advokatky.
64 Bod 33 stanoviska generalni advokatky.
65 C1. 5 odst. 2 SEU.
66 Cl. 4 odst. 3 SEU.
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chabé davody, je tfeba zvolit jako vhodny pravni zdklad ¢lanek 352 SFEU, jak navrhovalo
Spojené kralovstvi. Podle ¢l. 352 odst. 1 SFEU pfijme Rada jednomyslné se souhlasem
Evropského parlamentu vhodnd ustanoveni, ukaze-li se, Ze k dosazeni nékterého z cilti
stanovenych Smlouvami je nezbytné urcita ¢innost Unie v rdmci politik vymezenych
Smlouvami, které vSak k této ¢innosti neposkytuji nezbytné pravomoci. Vdaném piipa-
dé je dan cilé7 i politika vymezend Smlouvami, a to vnitini trh (v oblasti elektronickych
komunikaci), takze ¢l. 352 odst. 1 Ize pouZzit. Také zptisob rozhodovani v Radé na zékladé
jednomyslnosti Iépe vyhovuje tomu, Ze Unie pfijima akt bez existence konkrétni pra-
vomoci svéfené ji clenskymi staty. V rdmci kontroly zdsady subsidiarity navic Komise
upozorni narodni parlamenty na to, Ze se navrh zakldd4 na tomto ¢lanku (odstavec 3).
Tim se posiluje demokrati¢nost procesu pfijeti takového pravniho aktu.

Vratme se opét k pfipadu ESMA. Podobné jako v predchozich zalobach, i v této véci
Spojené kralovstvi zastédvalo nézor, Ze ¢l. 114 SFEU neni naleZitym pravnim zdkladem
pro prijeti ¢l. 28 narizeni o prodeji na kratko (¢tvrty Zalobni diivod). Vydavani rozhod-
nuti agenturou ESMA zavazujici tfeti osoby jde nad rdmec ¢lanku 114 SFEU. Jiz pfi
schvalovani nafizeni o prodeji na kratko proto hlasovalo Spojené kralovstvi proti pfijeti
Clanku 28.68

Soudni dvir ve svém rozsudku odkazuje na pripad ENISA a pfipoming, Ze podle uva-
Zeni normotvtrce Unie se miZe ukézat nezbytné stanovit zfizeni subjektu povéfeného
prispivat k uskutecnéni procesu harmonizace.® ,Z tohoto diivodu miizZe zdkonoddrce
Unie pri vybéru techniky sblizovdni a s ohledem na prostor pro uvdzent, ktery md, pokud
jde o opatreni uvedend v cldnku 114 SFEU, prenést na instituci nebo jiny subjekt Unie
pravomoci k provddeni poZadované harmonizace. To plati zejména v pripade, kdy se
opatrent, jez maji byt prijata, musi opirat o konkrétni profesni a odborné znalosti, jakoz
i o reaktivni schopnost takové entity.“70 Podle Soudniho dvora je ticelem ¢lanku 28 nafi-
zeni o prodeji na kratko skutecné sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpist
clenskych statt tykajicich se dohledu nad urcitym poctem cennych papirt a ve vyme-
zenych situacich kontroly urcitych obchodnich transakci, jejichZ pfedmétem jsou tyto
cenné papiry.”!

Generalni advokét Niilo Jadskinen posoudil tuto problematiku odlisné. Podle néj nelze
posuzovat piipad ESMA zcela v duchu pfipadu ENISA. Rozhodnuti pfijimand podle ¢l. 28
narizeni o prodeji na kratko agenturou ESMA jsou pravné zdvaznd, zatimco agentura
ENISA pravneé zdvazna rozhodnuti nepfijimd. Podle jeho ndzoru je obtiZné si piedstavit,
jak by vykon pravomoci podle ¢lanku 28 mohl pfispét k harmonizaci popsané v rozsud-
ku ENISA. Jedna se zde spiSe o povyseni provadéci pravomoci z vnitrostatni tirovné na
unijni v piipadé, Ze neexistuje shoda mezi ESMA a vnitrostatnim orgdnem ¢i organy.”
Cl. 28 ve skute¢nosti vytvaii nouzovy rozhodovaci mechanismus na unijni trovni, jehoz
vysledkem neni harmonizace nebo pfijeti jednotné praxe na trovni ¢lenskych statt,
ale nahrazeni vnitrostatniho rozhodovani rozhodovdnim na unijni irovni.”® Generélni

67 Cl. 3 odst. 3 SEU a ¢l. 26 an. SFEU.

68 Bod 58 stanoviska generélniho advokata.
69 Bod 104 rozsudku.

70 Bod 105 rozsudku.

71 Bod 112 rozsudku.

72 Bod 50 stanoviska generélniho advokata.
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advokat proto navrhoval zruSeni tohoto ¢ldnku s tim, Ze ¢l. 114 SFEU neni nalezitym
pravnim zdkladem pro jeho pfijeti. Vhodnym pravnim zdkladem by byl ¢l. 352 SFEU.7

Soudni dviir svym rozsudkem potvrdil, Ze Komise mtize i naddle v rdmci své legislativ-
ni iniciativy navrhovat natizenti, ktera zfizuji evropské agentury nebo jim svétuji pravo-
moci, na zédkladeé cl. 114 SFEU, a to nejen v piipadé, kdy se jedna o informacni agenturu
(jako tomu bylo v ptfipadu ENISA) ¢i kvaziregula¢ni agenturu (agentura EFSA v pfipadu
Kourovych aromatickych pifipravki), ale i v pfipadé€ agentur s rozhodovaci pravomoci
(ESMA). Ze lze s rozsudkem Soudniho dvora polemizovat, naznacuje uz odli$ny nazor
generalniho advokata. Cinnost agentury ESMA piece nesméfuje k harmonizaci prava,
tedy sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych stat za ticelem vytvoreni
a fungovani vnitiniho trhu. Jeji ¢innost ma sice dopad na volny pohyb kapitalu v EU, ale
v jiné podobé, neZ je harmonizace préva. V ramci své pravomoci pfijimé akty norma-
tivni povahy zévazné pro fyzické a pravnické osoby pfi ohroZeni spravného fungovani
a integrity finan¢nich trhi nebo stability celého finan¢niho systému v Unii. Nedostatecné
presvédciva argumentace Soudniho dvora tak miiZe vést k domnénce, Ze Soudni dviir byl
pfi svém rozhodovéni veden spiSe potfebou zachovat pravomoc agentury ESMA podle
¢l. 28 narizeni o prodeji na kratko, protoze ma prispivat k zajisténi stability finan¢niho
systému EU. Kdyby Soudni dvtir tento ¢lanek zrusil a v ndvaznosti na stanovisko gene-
rélnitho advokdta doporucil jeho pfijeti na zédkladé ¢l. 352 odst. 1 SFEU, je velmi pravdé-
podobné, Ze by takovy pravni akt nebyl schvalen v diisledku veta Spojeného kralovstvi
v Radé. Problemati¢nost takového rozsudku ukazuje na nutnost pfijeti pravniho ramce
pro vznik a ¢innost evropskych agentur ve Smlouvach.

ZAVER

Soudni dvtr dostal prilezitost vyjadrit se ve véci C-270/12 Spojené krélovstvi proti
Evropskému parlamentu a Radé EU k dilezité otdzce rozhodovacich pravomoci evrop-
ské agentury. Z rozsudku plynou nésledujici zaveéry.

Evropskd agentura mutize disponovat rozhodovacimi pravomocemi véetné urcité miry
spravniho uvdzZeni.”s Pokud jsou tyto pravomoci pfesné vymezeny, jsou vdzdny na rizna
kritéria a podminky urcujici rozsah ¢innosti agentury a mohou byt pfedmétem soudniho
prezkumu, jsou v souladu s pozadavky stanovenymi Soudnim dvorem v pfipadu Meroni.
Soudni dvir zéroven potvrdil relevanci tohoto rozsudku i ve vztahu k agenturdm.

Soudni dvtir dale konstatoval, Ze v posuzovaném pripadu agentura ESMA pfijima akty
normativni povahy (akty s obecnou ptisobnosti), pficemz tato pravomoc neni v rozporu
se zdsadami vyjadfenymi v rozsudku v pfipadu Romano. Néktera ustanoveni Smluv totiz
umoznuji, aby instituce a jiné subjekty Unie pfijimaly akty s obecnou ptisobnosti (které
navic mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu). Z odtivodnéni Soudniho dvora tak
vyplyv4, Ze zasada v piipadu Romano, podle niz pfijimat instituce a subjekty nepiedvi-
dané Smlouvami nelze zmocnit k pfijiméani aktti majicich silu zdkona, se stala obsoletni.

73 Body 51-52 stanoviska generalniho advokéta.

74 Bod 54 stanoviska generalniho advokata.

75 K tomu srov. CRAIG, Paul. EU Administrative Law. 2. vydani. Oxford; New York: Oxford University Press, 2006,
s. 180.
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s N2

Smlouvy neobsahuji Zadné explicitni ustanoveni o svéfeni pravomoci instituci nebo
jinému subjektu Unie, nicméné fada ustanoveni Smlouvy o fungovéani Evropské unie
predpokladd, Ze takova moznost existuje. Evropskym agenturdm proto lze svéfovat pra-
vomoci, v€etné rozhodovacich, ackoli ¢lanky 290 a 291 SFEU umoziuji pfeneseni pra-
vomoci, respektive svéfeni provadécich pravomoci jen ve vztahu ke Komisi (pfipadné
Rade).

Clanek 114 odst. 1 SFEU lze vyuzit jako pravni zdklad i ke svéfovani pravomoci unij-
nim agenturdm. Normotvirce Unie muzZe pfi vybéru techniky sblizovani a s ohledem
na prostor pro uvazeni, ktery m4, pokud jde o opatfeni uvedena v ¢lanku 114 SFEU, pre-
nést na instituci nebo jiny subjekt Unie pravomoci k provddéni poZadované harmoni-
zace. To plati zejména v pripadé, kdy se opatfeni, jeZ maji byt pfijata, musi opirat o kon-
krétni profesni a odborné znalosti, jakoz i o reaktivni schopnost takové entity. Vyraz
»opatreni ke sbliZovdni ustanoveni prdvnich a sprdvnich predpisti clenskych stdti, jejichz
ticelem je vytvoreni a fungovdni vnitrniho trhu“ obsaZeny v ¢l. 114 odst. 1 SFEU tak
Soudni dviir vyklada znacné Siroce.

Soudni dvir svym rozhodnutim upevnil postaveni evropskych agentur. Z rozsudku
vyplyva, Ze evropskym agenturam, i kdyZ o nich Smlouvy mlci, lze svéfovat vyznamné
pravomoci, v€etné vydavani aktli normativni povahy. Se zavéry Soudniho dvora vsak Ize
polemizovat, coZ doklddd i z¢4sti odlisné stanovisko generdlniho advokata. Soudni dvir
vyklada znacné Siroce néktera ustanoveni Smluv a dovozuje existenci pravomoci Unie,
které ve Smlouvéch vyslovné uvedeny nejsou. Jeho argumentace pfitom neni vzdy pre-
sveédciva.

Soudni dviir svym rozsudkem dava najevo starost o financ¢ni systém Unie, ale bohuzel
se vném nezabyva souladem c¢innosti evropské agentury se zdsadou svéfeni pravomoci,
podle niz Unie jednd pouze v mezich pravomoci svéfenych ji ve Smlouvéach clenskymi
staty. Smlouvy pritom nepredvidaji existenci agentury ESMA ani jejich pravomoc vyda-
vat akty zadvazné pro jednotlivce, proto je tato otdzka zcela na misté. S ohledem na uve-
denou zdsadu se domnivam, Ze dokud nebude ve Smlouvéch zvlastni pravni zaklad pro
evropské agentury, je tfeba prijimat potfebné pravni akty na zakladé ¢lanku 352 SFEU.
Rada EU takové akty pfijimd jednomyslné, takZe tento akt nelze pfijmout pfes nesou-
hlas nékterého statu. Zaroven musi s aktem vyslovit souhlas Evropsky parlament a na
navrhy pravnich akt se zvlasté upozorni i vnitrostatni parlamenty, které stiezi princip
subsidiarity a déle posiluji demokrati¢nost fungovani Evropské unie.

Pokud se svéfuji agenturdm pravomoci pres nesouhlas nékteré clenské zemé EU, mize
to z dlouhodobého hlediska s sebou nést negativni dtisledky pro evropskou integraci.
Spojené kralovstvi jiz tfikrat podavalo Zalobu na neplatnost narizeni, které zfizuje evrop-
skou agenturu ¢i stanovi jeji pravomoci na zakladeé ¢l. 114 SFEU, a pokazdé bylo netispés-
né, i kdyz nékteré jeho zZalobni dtivody byly zdvazné. Opakovany netispéch miizZe prispi-
vat k posileni odstfedivych tendenci Spojeného kralovstvi ve vztahu k Evropské unii.”
Vzhledem k tomu, Ze pfedseda vlddy David Cameron pfislibil uspofddat referendum
o setrvani Spojeného kralovstvi v Evropské unii,’” je zfejmé, Ze se nejedna o, virtualni“
problém.

76 Hlavni problém spatiuje Spojené krélovstvi zejména ve volném pohybu pracovnikii v EU, ale problematika
agentur mize také dil¢im zptisobem pfispivat k jejimu rezervovanému vztahu k Evropské unii.
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S ohledem na nékteré pochybnosti, které agentury vzbuzuji, i na to, jak se jejich sit
rozmaha a nartstaji jejich pravomoci, by bylo de lege ferenda vhodné doplnit do primar-
niho préva obecny pravni ramec pro jejich zfizovani a fungovani. Tento pravni rdmec by
meél byt vymezen tak, aby se diisledné uplatnil princip demokratické kontroly ¢innosti
agentur? a princip pravniho statu.” Z hlediska systematiky se pro néj nabizi cast Sesta
Smlouvy o fungovani Evropské unie, hlava I. Instituciondlni ustanoveni. Pravni Gprava
by doplnila chybé&jici pravni zdklad pro zfizovani agentur a konkretizovala jejich pravo-
moci. Vramci jednotlivych politik EU by bylo pfipadné mozné doplnit specidlni ustano-
veni zohlednujici specifika ¢innosti agentur v dané oblasti.

JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D.
Metropolitni univerzita Praha, o. p. s.

77 David Cameron speech: UK and the EU. BBC [online]. 23. 1. 2013 [2014-09-29]. Dostupné z: <http://www.bbc.
com/news/uk-politics-21158316>.

78 Podivame-li se napf. na agentury s rozhodovacimi pravomocemi, klicovym organem agentury byva spravni
rada, kterd obvykle jmenuje dalsi organy. Cleny spravni rady tvoii zastupci vSech clenskych statt a jeden c¢i
vice zastupcti Evropské komise, v nékterych piipadech také Evropského parlamentu a Rady (atypickou struk-
turu maji Evropské organy dohledu). SloZeni spravnich rad tak zdsadnim zptisobem ovliviiuji clenské staty.
Tento systém je problematicky z hlediska odpovédnosti agentur. Nejsou plné podfizeny Komisi jako orgdnu
odpovédnému Evropskému parlamentu ¢i Radé jako organu, jehoz ¢lenové jsou odpovédni svym nédrodnim
parlamentim. Viz SVOBODOVA, Magdaléna. Agentury EU a odpovédnost za jejich ¢innost. In: Karel Klima
a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2013, s. 359 a CRAIG, Paul.
EU Administrative Law. 2. vydani. Oxford; New York: Oxford University Press, 2006, s. 177.

79 Neexistuje jednotnd tiprava spravnich fizent, ktera agentury vedou. Podrobnosti téchto Fizeni upravuji jednot-
liva nafizeni, detaily odvolacich fizeni jsou nezfidka upraveny aktem vydanym odvolacim sendtem (obvykle
se jedna o jednaci fad), ktery navic neni ani dostupny v ¢eském jazyce (). Tento pravni stav je nepochybné
nezadouci z hlediska postaveni icastnikti spravnich fizeni, ochrana jejich prav je v tomto sméru nedosta-
tecnd. Viz SVOBODOVA, Magdaléna. Agentury EU a odpovédnost za jejich ¢innost. In: Karel Klima a kol.
Odpovédnost verejné moci. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2013, s. 371-372, viz téZ POMAHAC,
Richard - HANDRLICA, Jakub. Evropské sprdvni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 74.

PRAVNIK 5/2015 393



394-407

Silvie Filanovéa — Jan Provaznik

PRAXE EVROPSKEHO ZATYKACIHO ROZKAZU:
MUZEME SI V EVROPE VERIT?

Abstrakt: V centru pozornosti tohoto ¢ldnku je zdsada vzdjemné diivery, jez je klicovd pro systém preddvdni
na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu. Cldanek analyzuje skutecnosti zavddvajici diiwod k nedtivére
mezi ¢lenskymi stdty EU. Nejprve se zabyvd nékterymi diivody, spocivajicimi v prdvni konstrukci evropské-
ho zatykaciho rozkazu, a v normativnim vymezeni systému preddvdni. Témi jsou zejména omezenti zdsady
oboustranné trestnosti a mozZnosti vykondvajiciho stdtu prezkoumat sprdavnost zarazeni urcitého cinu pod
jednu z dvaatriceti kategorii bez oboustranné trestnosti, obligatorni dilvody k odeprteni jeho vykonu ¢i
neurcitost nékterych prdavnich pojmii v nich uzitych. Ndsledné prechdzi ke zcela konkrétnim skutecnostem,
zpochybriujicim duivéru, jez je mozno v praxi clenskych stdtil pri preddvdni vysledovat. Jednd se zejména
o rozdilné plnéni povinnosti, je-li stdt v konkrétnim pripadeé vyddvajicim ¢i vykondvajicim, Ci riizné tirov-
né ochrany lidskych prdv ci procesnich standardii.

Tyto skutecnosti prokazuji, Ze clenské stdty si v soucasné dobé skutecné prilis neveri a pristupuji k uzivani
evropského zatykaciho rozkazu spise utilitdrné tak, aby maximalizovaly vyhody, které jim z néj plynou,
ale nejsou prilis ochotné aktivné plnit své zdvazky tehdy, mély-li by se samy podrobit omezenim, kterd jsou
nedilnou soucdsti tohoto prdvniho institutu.

Klicovd slova: vzdjemnd diivera, prostor svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, evropsky zatykaci rozkaz,
systém preddvdnt, odeprent vykonu

uvoD

Zarub vSech spolecensky i ekonomicky prospésnych jevii, doprovézejicich evropskou
integraci a zdkladni ekonomické svobody, jeZ pfinasi, 1ze s trochou nadséazky oznacit
»svobodu volného pohybu kriminality“. Ta si vyZaduje efektivnéjsi a rychlejsi spolu-
préci clenskych stétli, nez jakou umoznuje , klasickd“ mezinarodni justi¢ni spoluprace
ve vécech trestnich. Vlajkovou lodi uzsi spoluprace ve vécech trestnich bylo nepochyb-
né zavedeni institutu evropského zatykaciho rozkazu (dale téz ,,EZR*), zavedeného do
sekundarniho prava EU rdmcovym rozhodnutim Rady ze dne 13. Cervna 2002, o evrop-
ském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty (2002/584/SVV),
déle jen téz ,RR EZR".

Jak zndmo, dani za urychleni a zefektivnéni spoluprace pii predavani osob na zékladé
evropského zatykaciho rozkazu bylo ovsem jisté ,uskromnéni se“ clenskych statti co do
své tradicni vylucné pravomoci ve sféfe trestniho prava, nebot model predani oproti
»klasické extradici“ omezuje moznosti jednotlivych ztcastnénych stat odepfrit spolu-
préci z divoda pravnich (typicky nenaplnéni predpokladu oboustranné trestnosti) ¢i
dokonce z dtivodti politickych.

Na jiném misté se budeme zabyvat koncep¢nimi diskrepancemi systémi trestniho
prava hmotného jednotlivych ¢lenskych statt EU, které jsou zpusobilé systematicky
vyvolavat vzajemnou nedtivéru. VyloZime nékteré rozdily v hmotnépravni trestnépravni
upraveé vybranych clenskych statd, které dle naseho zdvéru co do podminek trestnosti
vylucuji u nékterych €inti, spadajicich do kategorie ,dvaatficitky“,! dostatecnou shodu
na to, aby byl prfedpoklad vzdjemné dtivéry udrzen.
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V tomto ¢lanku bychom chtéli pfistoupit k problematice dtvéry ¢lenskych stat EU pfi
predavani osob na zakladé EZR z jinych dhld. Nejprve provedeme analyzu kritického
pojmu vzajemné diavéry — ,nedotknutelné dvaatficitky” — a ndsledné predvedeme dalsi
koncepc¢ni problémy vyddvani a vykonavani EZR, které mohou v ¢lenskych statech roz-
dmychavat vzdjemnou nedtvéru. Bylo by samoziejmé mozné, Ze i pres systémovou ,ne-
provazanost* trestnich prav jednotlivych ¢lenskych statt by systém predavani fungoval
bez problému, jestliZe by si lenské staty vychazely vstfic a jejich interakce v jednotlivych
pripadech probihala zplisobem, ktery by vylu¢oval vSechny mozné kontroverze. Nasled-
né bychom tedy chtéli podrobit zkouméni otdzku, zda tomu tak v praxi skute¢né je.

1. DVAATRICET KATEGORIi NEPODLEHAJICICH PREZKUMU
VZAJEMNE TRESTNOSTI

Zahajme rozborem nutnosti nedotknutelnosti dvaatficitky tak, jak je 1ze extrahovat
z piislusnych ustanoveni evropského prava, nebot tato nutnost je symptomatickd pro
nastinéné tivahy o funk¢nosti systému piedavani, zaloZeného na vzajemné diivére clen-
skych stati bez moznosti jeji redlné kontroly v konkrétnich pfipadech. Preambule radm-
cového rozhodnuti predjim4, Ze EZR bude podléhat dostatecné kontrole.2

Vagni to pojem a o to méné je pravidlo osvétleno absenci jeho adresata — to jest prvni
palcivou otazkou - ktery clensky stat ma dostét své povinnosti k dostatecné kontrole,
a tedy mé opravnéni tuto kontrolu provést? RR déle nestanovi rozsah dané kontroly,
stejné tak pozadavky na jeji provedeni si Rada nechala sama pro sebe. Jedinym poza-
davkem je povaha subjektu, jenz kontrolu provadji, kdyz ji svéfuje justicnimu organu.
Majice na zfeteli tento predpoklad fungovani vzdjemného uznavani rozhodnuti, podrob-
me vykladu ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 2 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. d) RR EZR.

1.1 Podrazeni urcitého jedndani pod ,dvaatficitku”

RR EZR determinuje zakladni nélezitosti EZR, pfi jejichZ absenci nelze formular pova-
zovat za kvalifikované dozadéani ve smyslu RR EZR. Jednou z téchto nélezitosti je rovnéz
povinnost vystavujiciho ¢lenského statu popsat ,povahu a prdavni kvalifikaci trestného
cinu, zejména s ohledem na cldnek 2“3V kontextu citovaného a predpokladu dostatecné
kontroly tak trvdme na opravnéni prezkoumat, zda formular oznacen titulem ,evropsky
zatykaci rozkaz“ materidlné napliiuje znaky EZR ve smyslu RR EZR. Soudn{ dviir sdm
deklaroval povinnosti vykonavajiciho ¢lenského statu prezkoumat tento popis a posou-
dit jeho relevantnost ve svétle ¢l. 2 RR EZR.4

V tomto duchu se miiZzeme pokusit vyloZit i ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 RR EZR, ktery dovo-
luje vykonavajicimu ¢lenskému statu, aby zkoumal oboustrannou trestnost u trestnych

I Takto jen mirné hyperbolicky nazyvame dvaatficet kriminologickych kategorii dle ¢l. 2 odst. 2 RR EZR, u nichZ
se nevyzaduje pfezkoumavani oboustranné trestnosti, ma-li byt nékdo pfedan pro ¢in, ktery je podfazen pod
jednu z téchto kategorii.

2 Slovy ramcového rozhodnuti , Sufficient control*.

3 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 1. prosince 2008. Trestni fizeni proti Artur Leymann
a Aleksei Pustovarov. Véc C-388/08 PPU. In: Sbirka rozhodnuti. 2008, s. I-08993.

4 Ibidem.
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¢ind, které nelze podradit pod Zddnou z kategorii dvaatficitky. Lze dovodit implicitni
pravomoc k pifezkumu toho, zda jednani popisované vystavujicim ¢lenskym statem jim
nebylo svévolné a neopodstatnéné zafazeno mezi mimoradné zdvazné trestné ¢iny, coZ
vyvolava dtivodné pochyby o jejich podfaditelnosti pod jakoukoli z kategorif dvaatficitky?
Jazykovym vykladem casti ustanoventi , nezdvisle na znacich skutkové podstaty nebo popisu
trestného c¢inu“, vnimajice rovnéz systematické zarazeni v ndvaznosti na vycet téchto
kategorii, dospivime nutné k zavéru, Ze iplné excesy ma vykonévajici lensky stat oprav-
néni odmitnout vykonat (a s odkazem na bod 8 Preambule) rovnéz i povinnost zkoumat
oboustrannou trestnost. Pravomoc odmitnout vykonat EZR, ktery v dtsledku aplikace
€l. 2 odst. 4 RR EZR ,neprosel” testem oboustranné trestnosti vhimame jako pfirozené
dovozenou, bez nizZ by citovany ¢lanek postradal smyslu. Vyslovné tuto pravomoc svéfril
cesky zdkonodarce soudiim jakozto vykonévajicim orgdntim v ustanoveni § 207 zak. ¢.
104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich (déle téZ jen ,ZMJS“).5

Mame tedy za to, Ze ackoliv evropsky normotviirce neudélil clenskym stattim tuto
pravomoc vyslovné, neni diivodu pro zaveér, Ze Cesky zakonodérce ji svéril svym soudtim
v rozporu s pravem EU.

1.2 Moznost ,prekategorizace”

Stéle je ovSem otdzkou, zda takovou pravomoc k ,pfekategorizaci“ ma toliko za pred-
pokladu mylného zatazeni vystavujiciho ¢lenského statu, jehoz organy v trestnim fizeni
se dopustily formalniho pochybeni, jelikoZ ani podle jejich prava neni takovy trestny ¢in
jinak zafaditelny pod jednu z dvaatficeti kategorii, nebo lze pfezkoumat rovnéZ opodstat-
nénost trestdni ¢inu, kriminalizovaného toliko vystavujicim statem kriminalizovaného
a soulad trestnépravni Gpravy vystavujiciho ¢lenského statu s principy demokratického
trestani dle méfitek statu vykonavajiciho.

Nadto se sama generdlni advokatka E. Sharpston vyjadrila ve prospéch odmitnuti
s odvolavanim se na preferenci zachovani vzajemné divéry mezi clenskymi stéty, ktera
muZe byt prolamovana prave v dtisledku systematického vykonavani tohoto instrumentu
za Ucelem stihat méné zavazné trestné Ciny Ci prestupky.6

Jestlize dany bod Preambule bude podléhat interpretaci, je nezbytné jej vykladat , ve
svétle zneéni a ucelu rdmcového rozhodnuti, aby byl dosaZen vysledek, ktery rdmcové roz-
hodnuti sleduje“.” Z toho lze také predvidat vyklad Soudniho dvora, jenz by zakazal
Clenskym stattim rozsifovat své pravomoci nad radmec téch, jeZ jsou vyslovné stanoveny
v textu RR a tim narusit rovnovahu vSech z4jm1, jeZ jsou RR sledovany. ZvySend obezret-

5, Vpripadé, kdy jde o preddni pro skutek, za ktery je mozné ve vyZadujicim stdtu ulozit nepodminény trest odné-
ti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 3 roky nebo ochranné opatreni spojené se zbavenim osobni
svobody s nejvyssi délkou trvdni nejméné 3 roky a ktery spocivd v jedndni, jez orgdn vyzadujiciho stdtu oznact
v pismenu e) oddilu 1. formuldre evropského zatykactho rozkazu 6), soud nezjistuje, zda skutek napliiuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle prdva Ceské republiky, ledaze popis skutku nebo prdvni kvalifikace
uvedené v evropském zatykacim rozkazu zjevné neodpovidaji oznacenému jedndni.“

6 Napt. stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston k rozsudku Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne
29. ledna 2013. Ciprian Vasile Radu. Véc C-396/11: ,,Confidence in the EAW may be undermined also on basis
of systematic issuance of this legal instrument in order to prosecute minor offences.“

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. Cervna 2005. Trestni Fizeni proti Marii Pupino. Véc
C-105/03. In: Sbirka rozhodnuti. 2005, s. I-05285.
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nost vykondvajictho ¢lenského statu nutné ,zbrzduje“ pribéh automatického uznavani
a efektivnost vymahdani rozsudk v trestnich vécech, z ¢ehoz pro vystavujici clensky stat
vyplyvd, Ze vzajemnd diivéra se pfi,lamani chleba“ stdva bezpodminecnou (tj. vyZadova-
nou k pragmatickému dosazeni cile vystavujiciho statu bez ohledu na to, zda vydavajici
clensky stat skutecné vzhledem ke konkrétnim okolnostem vystavujicimu statu dtivéruje).
Vystavujici Clensky stét se tak miize odvolavat na to, Ze jestlize neni stanovena pravomoc
k prfezkumu, jedinéd implicitné stanovena pravomoc vykonavajiciho stétu je kontrola
formalnich nélezitosti EZR oznacenych ¢l. 8 RR EZR. JestliZe jsou vSechny naleZitosti
naplnény, EZR ma tentyZ tc¢inek rozhodnuti v rdmci celé EU, jakoZto produkt volného
pohybu rozsudki.8

Nicméné sam Soudni dvir ve své recentni judikature priznava clenskym statim moz-
nost zvysit standard procesni ochrany pfedavané osoby nad rdmec RR EZR, vyzaduje-li
to zachovani souladu pfedédvacich procedur s pravy, garantovanymi Listinou zdkladnich
prav EU ¢i dokonce ,jen“ vnitrostatnimi pravnimi rady, neznemozni-li to pouziti RR EZR.?
Soudni dvir se zde ,utekl“ k podstaté ramcového rozhodnuti coby harmoniza¢niho
instrumentu, kdyZ pfipustil, Ze ¢lensky stat ma v jeho pfipadé prostor pro volbu pro-
sttedkd k dosazeni jeho ticelu. Povazujeme to za poné€kud problematicky zaveér, nebot
mezi Scyllou ,neznemoznéni pouziti RR EZR“ a Charybdou vyhovéni pozadavkiim
ochrany lidskych prav je prostor vskutku velmi tizky a Soudni dviir si tak vzhledem k vyse
uvedenému relativné striktnimu pfistupu k vykladu RR EZR dost mozné ponechava
oteviena vratka k budouci argumentaci jednou ve prospéch ,kogentnosti“ a podruhé
ve prospéch ,dispozitivnosti“ jednotlivych ustanoveni RR EZR, nebot principidlné je

Mox

nyni nemozné urcit, jakd procesni garance se o Scyllu neroztfisti a jaka jiz ano.

2. VZAJEMNA NEDUVERA MEZI CLENSKYMI STATY -
DUVODY ABSTRAKTNI

Uvedené tvahy vykresluji, jak nejednoznacny a znacné komplikovany koncept
»2nedotknutelné dvaatticitky“ mtize vyvolavat mezi ¢lenskymi staty neochotu dat své oby-
vatele na pospas jinému clenskému statu. Prikro¢me nyni ke konkrétnéjsimu zamysleni
nad tim, pro¢ maji ¢lenské staty ditivod si nedtvérovat na obecné, konceptualni drovni.

2.1 Rozdilny pfistup k nakladani s oboustrannou trestnosti

Jelikoz , dvaatticitkou” nelze rozumeét vycet jednotlivych presné vymezenych skutko-
vych podstat, nybrz toliko obecny okruh skutkovych podstat, maji teoreticky vystavujici
staty silnou zbran k obchézeni zdkladniho predpokladu klasické extradice, a sice obou-
stranné trestnosti ¢inu tim, Ze jednani, u néhoz by oboustranna trestnost nebyla dana,
ukryji pod plastik dvaatficitky. A jestlize ndm opravdu divérujete, vézte, Ze si jen prsticky
ohfejeme a hned zase ptijdeme.

8 Napf. bod 5, 6 Preambule RR EZR, ¢l. 1 odst. 2 RR EZR.

9 Napt. rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 30. kvétna 2013. Jeremy E (C-168/13 PPU) proti
Premier ministre (dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013C
J0168&qid=1412086151657&from=EN), zejm. odst. 48, 52, 53.
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K poruSeni poZadavku oboustranné trestnosti ale nemusi vystavujici ¢lensky stat ani
zameérné vytvaret predpoklady, nebot k nému muze dojit jen ,kouzlem nechténého*
v piipadech skutec¢ného stfetu zjmu jednoho stétu na potrestani jednéani vyslovné jim
zakdzaného a zajmu jednotlivce nebyt trestan za néco, co neni kriminalizovdno v jeho
staté. Ostatné prave ony hluboko zakotfenéné a Unii respektované tradice ¢lenskych statt,
které jsou svébytné, maji svlij moralni rozmér, jenz se promitd do vniméni ,,spravnosti*
jednéni a v dlisledku legitimizuuje jeho zdkaz ¢i dovoleni. V této roviné ospravedInitel-
nost dvaatticitky nelze redukovat na konstataci, Ze mezi clenskymi staty 1ze predpokladat
toliko ,,nepatrné rozdily“ v trestnépravni regulaci, které jsou s to vyvazit silnou potiebu
zatitit efektivnost prevence a nasledného stihani mimofadné zavazné zlocinnosti. Ze
tyto rozdily jsou nepatrné, by meélo byt bezpecné zjisténo, nezZ bude moci byt takto smélé
tvrzeni, de facto marginalizujici nékolik set let divergentniho vyvoje pravnich radd evrop-
skych statt (byt samoziejmé s Cetnymi jejich interakcemi), povaZovano za potvrzené.
Teprve po dikladném provéreni pak muiZe slouzit za platny pfedpoklad dalsich tivah
o upravé pravni pomoci ¢lenskych statt v trestnich vécech.

2.2 Neurcité pojmy v RR EZR

Aplikaci EZR komplikuje napfiklad to, Ze RR EZR vytvari vlastni, nikde nedefinované
a nezazité pojmy. Na unijni drovni napiiklad neexistuje Zadny vyklad jedné z dvaatficeti
kategorii — pocitacova kriminalita, tudiZ je na narodni legislativé (¢i rozhodovaci praxi),
aby kvalifikovala skutek s ohledem na pfedmét ohroZeni. Je tedy na jednotlivych ¢lenskych
statech, aby urcily diapazon zébéru této kategorie. Skutecnost, Ze vysledky mohou byt
velmi rozdilné a mohou zahrnovat vSechny pripady od téch, kdy pocitace bylo uzito jakoz-
to instrumenti sceleris, aZ po (jen s mirnou nadsazkou) krddez pocitace,!0 je nabiledni.

JelikoZ zarazeni urcitého jednani do dvaatficitky neni dle Soudniho dvora pfezkou-
matelné preddvajicim statem,!! kontrola uplatriovani jednotnych kritérii, ktera je ovsem
pro skutec¢né stabilni stav vzajemné dtivéry nepostradatelnd, je tak pomérné slozité. Véc
jesté vice komplikuje i skutecnost, Ze dvaatficitka obsahuje nékteré pojmy, které nejenze
nejsou mezi clenskymi staty zazitymi a jednoznacné definovanymi, ale i pojmy takové,
o jejichz jednotnou definici se staty na poli mezinarodniho prava dlouhodobé a celkem
netspésné pokousi — napf. ,terorismus*“.12V této souvislosti je tfeba upozornit i na to, Ze
zasada oboustranné trestnosti nebyla opusténa jakozto nelegitimni, ale jako prekonana
historickym vyvojem, nebot oboustranna trestnost se vzhledem k vzdjemné dutivére clen-
skych stat pfedpoklada,'s a tento predpoklad je nutné podminén tim, Ze mezi clensky-
mi staty je jednoznacné a konkrétné uchopitelné, co Ze je vlastné predmétem tohoto
predpokladu.

10 Jsou-li myslitelnym objektem ochrany u ,pocitacovych“ trestnych ¢int data, pak i kradeZ pocitace, jenZ je tu
pfedmétem ttoku, vnémz jsou tato data uloZena, miiZe byt vhiména jako pocitacova kriminalita, ackoliv pacha-
tel po ¢inu napf. veskera data vymazal, aby mohl pocitac prodat jako zanovni; ostatné samotny fakt, Ze po kra-
dezZi doslo k nenavratnému zniceni cizich dat, by mohl tento ¢in ,povysit“ do kategorie pocitacové kriminality.

11 POMAHAC, R. Soudni dviir Evropskych spolecenstvi, C-261/09. Trestnéprdvni revue. 2011, ro€. 10, €. 2, s. 60 a nasl.

12 PLACHTA, M. European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? European Journal of crime, criminal law
and criminal justice. 2003, Vol. 11, No. 2, s. 185.

13 BAPULY, B. The European Arrest Warrant under Constitutional Attack. Vienna Online Journal on International
Constitutional Law. 2009, Vol. 3, No. 3, s. 12.
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2.3 Obligatorni duvody odmitnuti EZR

S pozadavkem oboustranné trestnosti vysvitaji jisté potiZe i ohledné diivodi obsaZenych
v €l. 3 RR EZR, pfijejichZ naplnéni vykonavajici stat musi obligatorné odmitnout vykon
EZR.14VSechny tyto tii dtivody totiz zakladaji legitimitu argumentaci a minori ad maior.

2.3.1 Amnestie ¢inu ve vykonavajicim staté

Vykonévajici stat nesmi EZR vykonat, jestlize se na €in, pro n€jz byl EZR vydan, vzta-
huje doméci amnestie a vykonévajici stat by byl pfislusny ke stihani. Tento d@ivod je
aplikovatelny u vSech trestnych ¢int, tedy i téch spadajicich pod dvaatficitku. Evropsky
normotvirce zde tak prikazal jednomu clenskému stétu, aby respektoval privilegium
svéfené tradicné neodpovédné hlavé druhého ¢lenského statu (a tedy do jisté miry pod-
1éhajici jeji diskreci),!5 zatimco respekt k trestnim zdkontim tohoto druhého ¢lenského
statu v piipadé dvaatficitky mu v podstaté zakazal. Dle naseho ndzoru na tom nic¢eho
neméni ani fakt, Ze tento divod je uplatnitelny jen tam, kde by byl vykonéavajici ¢len-
sky stat podle svého prava piislusny ke stthdni amnestovaného ¢inu (tedy Ze v piipadé
amnestie ¢inu, ktery spada pod dvaatficitku a nebyl by trestny ve vykonavajicim state,
by se tento divod neuplatnil), nebot toto omezeni se tyké toliko vymezeni prislusnosti
ke stihani urcitého ¢inu bez ptihlédnuti k tomu, zda by nakonec tento ¢in byl shledan
trestnym dle prava vykonavajiciho statu ¢i nikoliv.

Problém lze spatfovat i ve vymezeni pojmu ,amnestie“, tedy zda je zde pfipustny
extenzivni vyklad (domnivame se, Ze nikoliv) a zda se tedy tento dtivod vztahuje i na pfi-
pady individualné udilenych milosti, tj. individudlnich abolici, agraciaci ¢i eventualné
rehabilitaci; pokud by tomu tak bylo, vyznél by n4$ argument jesté zvu¢néji, nebot v ta-
kovém piipadé by evropsky normotviirce nutil jeden ¢lensky stét respektovat v pripadé
CR dokonce prezidentsky prerogativ,16 zatimco zakony jakoZto akty pfijimané legitim-
nim zédkonodarnym sborem, tedy coby zainy piiklad redlného projevu demokratického
a pravniho stétu, nikoliv.

2.3.2 Ne bis in idem

Druhym obligatornim diivodem je v podstaté potfeba vyhovét pozadavkiim zasady ne
bis in idem, tedy Ze pfeddvana osoba jiZ byla za konkrétni ¢in, uvedeny v EZR, odsouzena
Ci Ze trest za néj ulozeny si jiz dokonce odpykala. Zde se opét objevuje jakasi bifurkace

14 Justicni orgdn clenského stdtu, ktery md vykonat zatykaci rozkaz (ddle jen ,vykondvajici justicni orgdn®),
odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:
1. pokud se na trestny cin, pro ktery je zatykaci rozkaz vyddn, vztahuje ve vykondvajicim ¢lenském stdté amnes-
tie, pokud byl tento stdt prislusny ke stihdni tohoto trestného cinu podle svého vlastniho trestniho prdva;
2. pokud md vykondvajici justicni orgdn informace, Ze vyZddand osoba byla pravomocné odsouzend za stejny
c¢in clenskym stdtem za predpokladu, Ze v pripadé odsouzeni byl trest vykondn, prdvé je vykondvdn nebo
podle prdva clenského stdtu, ve kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze vykonat;
3. pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vyddn, neni podle prdva vykondvajiciho stdtu vzhledem
ke svému veku trestné odpovédnd za jedndni, pro které je zatykaci rozkaz vyddn.“
15 A¢koliv napf. u nas dle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy Ceské republiky vyZaduje vykon tohoto prava kontrasignaci pied-
sedy vlady.
16 Dle ¢l. 63 odst. 3 a contrario plyne, Ze pravomoc prezidenta dle ¢l. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky kontra-
signaci nevyzaduje.
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pfistupu unijniho normotvtirce k pravnim fadtim ¢lenskych statt. Zatimco skute¢nosti,
Ze na predavané osobé néktery clensky stat jiz uplatnil v rdmci své suverenity své ius puni-
endi (at jiZ pouze potencidlné, nebot doslo ke zprosténi ¢i vyfizeni véci jinym zptisobem,
¢irealné, kdy byl uloZen ¢i dokonce i vykonan trest), relevance piikladana je, opacnd situa-
ce, tj. kdy jiny ¢lensky stat své ius puniendi zcela ,imyslné“ neuplatnil (a to ani poten-
cialnég, nebot dany ¢in viibec nekriminalizoval), je zde v pfipadé dvaatficitky ignorovéana.
Cesky zékonodérce na tuto situaci reagoval v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. h) ZMJS,
které pfikazuje odepfeni vykonu EZR tehdy, jestliZe: ... trestni stihdni pro tyz skutek
vedené proti téro osobé v Ceské republice skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo
bylo rozhodnutim soudu nebo stdtniho zdstupce pravomocné zastaveno nebo skoncilo
Jjinym rozhodnutim se stejnym ticinkem, jestlize takové rozhodnuti nebylo zruseno“.
Vzhledem k tomu, Ze vyklad pojmu pravomocného odsouzeni dle ¢l. 3 odst. 2 RR EZR
je autonomnim, nemusi nutné dojit k jeho kolizi s pojmem skonceni jinym rozhodnutim
se stejnym Gcinkem. Ostatné Soudni dvtir jiz v minulosti pro ticely posouzeni rozhodnuti,
ktera zakladaji prekdzku véci rozsouzené, postupoval jednoznacné extenzivnim vykladem.1?
I pfi extenznim vykladu, jeZ by patrné zajiStoval soulad mezi pojmem uZzitym v ZM]JS
a pojmem uzitym v RR EZR, se vSak dosah téchto pojmii bude stale tykat toliko rozhod-
nuti v trestnim fizeni. Komplikace vSak nastavaji tehdy, vztdhneme-li vySe uvedené tvahy
a interpretacni zdsadu a minori ad maior na situaci, kdy ¢lensky stat viibec trestni fizeni
nezahdjil. Vyptijcime-li si na jiném misté uvedeny piiklad s 1ékatfem, jenz provedl lege
artis medicinaev Irsku interrupci, pak paradoxné dospivame k zavéru, Ze jeho postaveni
by bylo vyhodnéjsi v situaci, kdyby byl v CR pro tento ¢in stihdn a trestni stihani by bylo
pravomocné ukonceno v jeho prospéch!8 (pravdépodobné zastaveno jiz statnim zastup-
cem), nez kdyby pro néj nikdy stihan nebyl, nebot pouze v prvém pripadé€ by jej pred
»zbésilym® irskym EZR chrénil divod odmitnuti vykonu EZR, spocivajici v dodrZeni
zésady ne bis in idem.
Rozdil mezi obéma situacemi by byl pouze v tom, Ze v prvém piipadé organy ¢inné
v trestnim fizeni pfipad naSeho lékate , zprocesnily“, jinak ovSem v obou pfipadech sys-
témové feSeni z pohledu systému ceského trestniho prava vyznivalo zcela identicky —
lékart se Zadného trestného ¢inu nedopustil. Vétsi ochrany by potom pozival paradoxné
v situaci, kdy by o tom, zda spéachal néjaky trestny ¢in, ve vydavajicim staté panovaly
urcité pochybnosti, a bylo proto zahdjeno trestni stthdni, neZ kdyby bylo zcela zfejmé jiz
z podstaty ¢inu, Ze se tak nestalo. Podotykdame zaroven, Ze to, zda bude ¢i nebude zahé-
jeno trestni stthani, nemtiZe v tomto nasem pripadé dotycny lékar viibec ovlivnit.

2.3.3 Nedostatek véku preddvané osoby

Bez komplikaci nenf{ ani tfeti obligatorni divod, nebot otevird velice brizantni téma,
proc véku jakoZto jedné z podminek trestni odpovédnosti na strané subjektu (ktera se
v ¢lenskych statech znacné lisi) byla priznana RR EZR relevance a respekt, zatimco jinym
podminkam nikoliv. V pasazi, vénujici se komparaci nékterych jednéni, ktera dle naseho

17 Napf. rozhodnuti ESD ve spojenych vécech Hiiseyin Goziitok a Klaus Briigge (C-187/01 a C-385/01) ze dne
11. inora 2003.

18 X tomu, Ze zésada ne bis in idem se vztahuje i na zpro$tujici rozsudky ¢i kone¢né zptisoby feseni v prejudicidlni
fazi, viz GRIVNA, T. Ochrana procesnich prav v trestnim fizeni. In: M. Tomasek a kol. Europeizace trestniho
prdva. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 170 a nasl.
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nazoru mohou spadat pod ,dvaatficitku® a jejich trestnost se v ¢lenskych statech lisi,
uvadime, Ze zvlastni c¢ast kodexu trestniho prava hmotného nelze vnimat odtrZzené od
Césti obecné, ale i kdybychom se méli omezit pouze na otazky obecné ¢asti, nelze plau-
sibilné vysvétlit, pro¢ zrovna rtizné posuzovani véku pachatele ma zakladat divod od-
mitnuti vykonu EZR, zatimco napf. rozdilny pfistup k trestnosti pfipravy, omisivniho
jednéni ¢i okolnosti, vylucujicich protipravnost, nikoliv.

Dtivody patrné spocivaji ve vétsi politické sensitivité otazky véku trestni odpovédnosti
aroz$ifeni povédomosti o ni. DisaZznym argumentem se rovnéZ jevi skutec¢nost, Ze v pii-
padé vékové hranice trestni odpovédnosti se pristupy clenskych stati celkem vyrazné lisi
a vékové hranice vytvareji v ¢lenskych statech pomérné Siroké rozpéti.19 Rozdily zde tedy
patrné mohou byt markantnéjsi, nez v pripadé jinych podminek trestni odpovédnosti.

Vjiném ¢ldnku jsme demonstrovali, jak rozdilné mohou byt i nékteré jiné otazky zékla-
dt trestni odpovédnosti. Proto se pies uvedené stdle domnivame, Ze v Zzadném piipadé
nelze otazku véku favorizovat oproti jinym moznym rozdilnym podminkam trestni odpo-

védnosti pri feSeni tak zasadni a konceptualné oZehavé oblasti, jako je mechanismus EZR.

2.3.4 Dil¢i zavér

Nastinili jsme tfi déivody obligatorniho odmitnuti vykonu EZR a predkladdme zavér,
Ze vSechny tii se jistym zplisobem dotykaji obecnych otazek trestnosti, eventualné
respektu k systému trestniho prava clenskych statt. JestliZe jsou tyto dil¢i otdzky nadany
tak vyznamnou potenci, tedy zamezit vykonu predani, a neexistuje uspokojivé vysvét-
leni, pro¢ zrovna tyto otéazky ji byly nadédny, pak nelze nez uzavfrit, Ze neexistuje divod,
proc¢ byl opustén koncept pfezkoumévani oboustranné trestnosti jakoZto celku.

Pro dokresleni problemati¢nosti obligatornich divod@ k odmitnuti vykonu EZR
navic uvadime, Ze Cesky zakonodéarce pristoupil k jejich vtéleni do prislusného zakona,
provadéjiciho RR EZR (tj. do ZMJS) pomérné , tviircim“ zptisobem. Jiz prima facie kata-
log obligatornich dtivoda k odmitnuti vykonu dle ustanoveni § 205 odst. 2 ZM]JS neod-
povida ¢l. 3 RR EZR, nebot zatimco EZR obsahuje tfi vySe uvedené obligatorni dtivody
odepteni, ZM]S jich upravuje hned tfinéct.

To je déano jednak tim, Ze ZM]JS stanovil jako obligatorni divody odepienti i fakultativ-
ni dGivody odepieni dle ¢l. 4 RR EZR; nedosti v§ak na tom, nebot ZM]JS jde dokonce nad
ramec divodi odmitnuti vykonu dle RR EZR. Ustanoveni § 205 odst. 2 pism. m) pfika-
zuje soudu odepfit vykon tehdy, jestlize: , ... je diivodnd obava, Ze by osoba, o jejiz ptedd-
ni jde, byla ve vyZadujicim stdtu vystavena prondsledovdni z diivodu svého ptivodu, rasy,
ndbozenstvi, pohlavi, prislusnosti k urcité ndrodnostni nebo jiné skupiné, stdtniho obcan-
stvi nebo pro své politické ndzory nebo Ze by se zhorsilo jeji postaveni v trestnim fizeni nebo
pri vykonu nepodmineného trestu odneéti svobody anebo ochranného opatieni spojeného
se zbavenim osobni svobody“. Mame za to, Ze pro toto ustanoveni RR EZR neposkytuje
zZadnou oporu, nebot tento divod odepieni vykonu EZR stoji ve flagrantni kontradikci
pravé s nevyvratitelnou domnénkou (respektive dle naseho ndzoru spise fikci) vzajemné
davéry mezi ¢lenskymi staty. Jak si totiZ mohou véfit staty, které se podeziivaji z toho,
Ze né€které z nich mohou péstovat diskriminaci a politické perzekuce?

19 KRATOCHVIL, V. Minimalni vékova hranice trestni odpovédnosti v Evropské unii a Evropsky zatykaci rozkaz.
Trestnéprdvni revue. 2010, roc. 9, €. 2, s. 50.
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Na druhou stranu €esky zakonodérce viibec do ZMJS nevtélil jako obligatorni dtivod
odepreni vykonu dle ¢l. 3 bod 3 RR EZR, tedy nedostatek véku pro trestni odpovédnost
dle ceského prava. ZM]S tuto situaci fesi v ustanoveni § 203 odst. 8 ZM]JS, které uklada
statnimu zastupci povinnost ukonceni predbézného Setreni k predani v pripadech, zZe
bude takovyto nedostatek véku zjistén, a tedy k situacim, kdy bude soud rozhodovat o pte-
déni osoby, jejiz pfedani zapovida zminény ¢l. 3 bod 3 RR EZR, by viibec nemélo dojit.

3. RUZNE LIDSKOPRAVNI STANDARDY

Stejné jako byva castou argumentacni zdkladnou vySe polemizovany konsenzus
clenskych stati na nutnosti efektivniho stthani mimoradné zavaznych trestnych ¢in,
tak Clenské staty mély nabyt vzajemné na diaveére jiz v disledku skutecnosti, ze kazdy
z nich pfistoupil vyslovné k lidskopravnim zévazktim danym Umluvou o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod a k zachovani, respektive rovnéz k zachovani veskerych
predpokladt, které trestnépravni oblast regulace skyta.

Lze argumentovat ve prospéch diivérné spoluprace napti¢ Evropou s védomim onoho
potenciondlniho rizika poruseni esencidlnich pfedpokladii trestnéprévni regulace toli-
ko s odkazem na skute¢nost, Ze viechny staty jsou vazany Umluvou, kter4 piedstavuje
zastitu udrzeni standardd ochrany lidskym praviim a zdkladnim svobodam?20 Kdyby-
chom si vystacili s regulaci pravnich povinnosti bez sankcionovéani a vnimali ji samu
0 sobé jako dostatec¢nou zaruku jejich dodrZovéni, spoluprace justi¢ni v trestnich vécech
by nemusela ani existovat, protoZe by nebylo pachateld. Jinymi slovy feceno, neni mozno
si vystacit se spoléhanim se na to, Ze viechny strany Umluvy ji budou dodrZovat pravé
jen proto, Ze jsou jejimi stranami, a tedy Ze jsou povinny se ji fidit a dodrZovat ji jen
z dtvodu jeji zédvaznosti, které se dobrovolné podrobily. Ostatné sama Umluva obsa-
huje mechanismy népravy v pripadé svého poruseni (tyto navic tvori podstatnou ¢ast
Umluvy). Sama Umluva tedy predpoklada, Ze bude porusovana, a lze tedy fici, Ze je vici
svym smluvnim strandm a jejich schopnosti jednat vzdy konformneé s jeji literou mini-
malné rezervovand, ne-li podeziivava.

Nicméné dtikazem toho, Ze nelze divérovat statlim, ,pfinejmensim*“ co se dodrzovéa-
ni Umluvy ty¢e, je alarmujici pocet vyhovujicich rozhodnuti ESLP ve stiznostech proti
jejim participantim.

Ostatné i naSe republika jiZ v ur€itych aspektech spravedlivého procesu nedostdla
svym zéavazk(im,?! pfitom tsty i Ustavniho soudu povazovala zastitu vSech ¢lenskych
statti Umluvou za jeden ze zdkladnich piedpokladti tstavni konformity implementace
RR EZR do naseho pravniho fadu.22V tomto kontextu je nutno upozornit na to, Ze pouhy
pfedpoklad, Ze vSechny clenské stity, vazany stejnymi mezindrodnimi dokumenty
k ochrané lidskych prav, budou mit préveé z tohoto divodu i stejnou miru garance jejitho
materidlniho naplnovani, nelze pfijmout sdm o sobé.23

20 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 21. prosince 2011. N. S. (C-411/10) proti Secretary of State
for the Home Department a M. E. a dalsi (C-493/10) proti Refugee Applications Commissioner a Minister for
Justice, Equality and Law Reform. Spojené véci C-411/10 a C-493/10. In: Sbirka rozhodnuti. 2011, s. 1-13905.

21 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Eremidsovd a Pechovd proti CR (stiznost €. 23944/04).

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. Pl. 66/04. Ustavni soud [online]. Ustavni soud, 2006
[cit. 26. 6. 2014]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100&pos=1&cnt=6&typ=result.
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4. NEDUVERA MEZI CLENSKYMI STATY

Jak jsme zminili na zacatku tohoto €lanku, nékteré systémové ¢i koncepéni dispro-
porce ¢i nesrovnalosti mezi clenskymi staty by sice mohly byt zptisobilé vyvolavat mezi
nimi nedtvéru, nicméné tim by jesté nebylo nutné dano, Ze by mezi nimi nedtvéra
redlné také musela panovat. VSechny obtiZe by mohly byt pfekonény toliko tim, Ze ve
faktické rovineé by k sobé clenské staty pristupovaly s diivérou, se vzajemnym porozu-
meénim ke svym specifikiim, vstficnosti pfi feSeni mimoraddnych individuélnich situaci
a ochotou spolu efektivné spolupracovat.

Identifikovali jsme vSak nékolik skupin indicii skutecné nedtivéry mezi ¢lenskymi
staty pfi realizaci systému predavani na zakladé EZR, které predkladame.

4.1 Pretrvavajici ,mezinarodnépravni” pristup

Skutec¢nost, ze sdruzeni jednotlivcti ve stat je hola evolu¢ni nutnost, vyplyva mimo
jiné iz toho, Ze ackoliv lidé jako jednotlivci maji tendenci vérit pfedevsim lidem, ktef{ jim
nezavdavaji k divére zadny dtvod, staty se v tomto chovaji rozumnéji. Jelikoz nemaji
mnoho dvodt si vérit, také si nevéri. Ze zprav o priabéhu redlného napliiovani RR EZR
vyplyva, Ze clenské staty na sebe pri aplikaci EZR skute¢né hledi spiSe podeziivaveé.
Ostatné v odbornych periodikach mnohokrét diskutovaném rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu, jimz byla pro rozpor se Zakladnim zdkonem SRN zru$ena legislativa,
provadéjici RR EZR, se podle mnohych zraé¢i Spatné skryvand nedtivéra némeckého
orgdnu ochrany ustavnosti, Ze vSechny clenské staty poskytuji stejné zaruky ochrany
lidskych prav jako SRN,24 ¢i dokonce Ze sdm priibéh evropské integrace v trestnépravni
oblasti pfinési oslabeni principu panstvi prava.2s

Na piikladu tohoto rozhodnuti lze manifestovat jesté dalsi rovinu nedtivéry ¢lenskych
stati — po zruseni provadéci legislativy v SRN Spanélsko s némeckymi zddostmi o vyda-
ni naklddalo podle mezindrodni a komunitarni Gpravy, kterou RR EZR nahradilo,26 coz
je tfeba povaZovat za projev retorze, typicky pro feseni konfliktt v, klasickém*“ mezina-
rodnim pravu vefejném, ovlddaném principem svrchované rovnosti, a nikoliv za projev
dvéry.

Obrazné feceno, je velmi diskutabilni, jestli existuje vzdjemna divéra tam, kde Spa-
nélsko pfi prvnim naznaku problému nechava némecké kufry za dveifmi, misto aby se
drzelo manzelského slibu,?7 a to tim vic, Ze v EU nyni koexistuje 28 statt po viech stran-

23 Stanovisko generdlni advokatky Eleanor V. E. Sharpston k rozsudku Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne
29. ledna 2013. Ciprian Vasile Radu. Véc C-396/11, odst. 42.

24 POLLICINO, O. European Arrest Warrant and Constitutional Principles of the Member States: A Case-Law
Based Outline in the Attempt to Strike the Right Ballance Between Interacting Legal Systems. German Law
Journal. 2008, Vol. 9, No. 10, s. 1328.

25 SATZGER, H. - POHL, T. The German Constitutional Court and the European Arrest Warrant.'Cryptic Signals’
from Karlsruhe. Journal of International Criminal Justice. 2006, Vol. 4, No. 4, s. 701.

26 BAPULY, B. The European Arrest Warrant under Constitutional Attack. Vienna Online Journal on International
Constitutional Law. 2009, Vol. 3, No. 3, s. 25.

27 Mame na mysli jeho &ast , Slibuji ti vérnost v casech dobrych i zlych, ve zdravi i nemoci, v hojnosti i nedostatku*,
tento piiklad miZe byt ponékud nejapny, nicméné dobie dokresluje, Ze obdobné jako manzelstvi, tak i mezi-
nérodni justi¢ni spolupréce je zdvazek dlouhodoby, v némz ¢inime velké deklarace v dobé, kdy nedokazeme
predvidat, zda budeme schopni, respektive ochotni je také naplnit, jakmile se objevi prvni ne¢ekané problémy.
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kach rozdilnych, které by mély byt na takové urovni vzajemné diivéry, Ze od podobnych
prostiedkil na bazi reciprocity ustoupi. Z tohoto pohledu Ize za nejzdvaznéjsi projevy
nedtvéry povazovat nerespektovani odepreni vykonu EZR predavajicim ¢lenskym sté-
tem, neproporciondlni vyuzivani EZR pro bagatelni trestnou ¢innost, tristni podminky
stavu vézenstvi a vazeb v nékterych statech EZR a nizkou troven procesnich prav preda-
vanych osob.28

4.2 Tendence k naduzivani EZR

Clenské staty maji tendenci ponechavat v platnosti EZR, ktery vystavily, ale ktery pre-
davajici stat odmitl vykonat. Ten nemd Zddnou moznost, jak dosdhnout zruseni jednou
vystaveného EZR v Schengenském informacnim systému. Kromé nezdvidénihodnych
disledki pro predavané osoby toto dokumentuje i fakt, Ze ¢lenské staty do jisté miry
vnimaji diivéru jakoZto jednosmérny vztah. Timto zptisobem ov§em spolecny systém
predéavéani zcela nepochybné nemiiZe fungovat, anebo tak nemtize fungovat alespon pri
vzdjemné diivére coby svém proklamovaném fundamentu.

Neproporciondlni vyuzZivani EZR, jehoZ nékteré velmi kiiklavé piiklady prezentuje
citovany material Fair Trials International, rovnéz nesvédci o nicem jiném, nez o nedii-
vére mezi clenskymi stéty. Ty, je-li jim dan do ruky takto pohodIny néstroj jak, obrazné
feCeno, pod tu stejnou ruku snadno a rychle dostat pfedavanou osobu, jej nebudou
dobrovolné a bez donucovacich zaruk vyuzivat zdrzenlivé. V téchto souvislostech je casto
zminovano Polsko, které v predchozich letech vystavovalo vzdy nejvyssi pocty EZR.
Vjeho piipadé se jednd o systémovy problém, nebot statni zastupci tvrdi, Ze povinnost
navrhnout vystaveni EZR je pro né mandatorni,?? nebot jsou povinni v souvislosti se
zésadou legality pouzit jakéhokoliv prostredku, ktery jim pravni fad nabizi, aby byl kazdy
trestny ¢in nalezité objasnén.

4.3 Rozdilna uroven podminek vykonu trestu

Aby potiZe s divérou mezi ¢lenskymi staty nabyly na rozmanitosti, kromé hmotné-
pravnich i procesnich aspektti v uzsim slova smyslu se objevuji i aspekty penitenciarni.
Mezi stavem vézenskych a vazebnich zafizeni existuji podstatné rozdily, kdy ve vztahu
k nékterym ¢lenskym statim panuji v tomto ohledu mezi ostatnimi pomérné znacné
pochybnosti o tom, zda je zarucen osobam, omezenym na svobodé, dostate¢ny standard
ochrany jejich prav — nej¢astéji jsou vytky snaseny na hlavu Lotys$ska, Recka, Madarska
a Polska.30 Samotnym polskym soudtim naproti tomu je v omezeném rozsahu a ve vyji-
mecnych pripadech umoznéno prezkoumavat podminky, za nichz byl EZR vydavajicim
statem vydan.s3!

28 7Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty. 2011, s. 5 nn, Fair Trials
International Report. The European Arrest Warrant seven years on — the case for reform. 2011, s. 2.

29 JUSTICE. European Arrest Warrants. Ensuring an effective defence. A JUSTICE report. JUSTICE: London, 2012,
s. 115 anasl. Dostupny z: www.justice.org.uk/data/files/resources/328/JUSTICE-European-Arrest-Warrants.pdf.

30 SZABOVA, E. Eur6psky zatykaci rozkaz — hrozba pre ludské prava? Stdtni zastupitelstvi. 2012, roc. 10, ¢. 5, s. 6.

31 ZUREK, J. Against tradition: European Arrest Warrant. EDUCATION and SCIENCE without borders. 2012, Vol. 3,
No. 5, s. 68.
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4.4 Rozdilna droven procesnich prav predavanych osob

Procesni prava osob, proti nimz se fizeni vede, pfedstavuji dal$i zavazny problém.
Nemusti jit pouze o problém koncepc¢ni, napt. nedostatecné zajisténi komunikace obh4j-
ci predavané osoby v obou zicastnénych statech,3? ale i nékteré konkrétni situace
v politicky (zejména etnopoliticky) citlivych pripadech. Ve ¢lenskych statech EU bohu-
Zel stéle existuji izemi, v nichZ dochazi k iredentistickym tendencim, které se ne vzdy
realizuji pokojnou cestou, jakou predstavoval napt. nedavny skotsky plebiscit.

Tu a tam se stdle objevuji i vyzvy k ozbrojenému boji za nezavislost, na néz oficialni
struktury vefejné moci reaguji vétSinou represivné. At uz se jednda o Baskicko, Severni
Irsko ¢i napt. Korsiku, otdzka, zda si ¢lenské staty mohou skutec¢né véfit, Ze naprosto
anenavratné opustily vySetfovaci metody, neslucitelné s ochranou lidskych prav, i v téch-
to ,etnicky motivovanych“ piipadech, je stale legitimni. Ze si tuto otazku nékteré ¢len-
ské staty kladou, lze demonstrovat napft. na pripadé Ramda, v némz britské organy
vefejné moci odmitly pfedat osobu, u niZ mély podezienti, Ze ji francouzské vySettujici
orgény podrobily muceni.33

4.5 Neochota k prohloubeni spoluprace

Dalsi vyrazny problém se stricto sensu netyka piimo divéry ¢lenskych statti, oviem dle
naseho nazoru s ni tizce souvisi. Tkvi v neochoté ¢lenskych sttt spolupracovat a néle-
zité reflektovat existenci sekundérniho prava EU v oblastech, dotykajicich se trestniho
prava (ajist€ nejen v nich). Pfikladem miiZe byt martyrium Komise pfi vyvijeni tlaku na
clenské staty, aby respektovaly rdmcové rozhodnuti 2001/220/SVV o postaveni obéti
v trestnim fizeni, kdy jednotlivé ¢lenské staty nebyly po dlouhé roky ochotné pfijmout
vSechna opatfeni, kterd jim rdmcové rozhodnuti uklddalo. Ukazalo se zejména to, Ze
clenské staty nehodlaly pfistoupit na zménu definice obéti, pokud by znamenala roz-
chod s dlouhodobym jejim vymezenim podle narodni trestnépravni tipravy, a to i tehdy,
pokud setrvani na vnitrostdtnim vymezeni obéti znamenalo pfiznani ji niZ§iho standar-
du ochrany, nez jaky pozadovalo rdimcové rozhodnuti.3+

V rozporu s textem i zdmérem pramene sekundarniho prava tak naddle existovala
diverzita pfistupti k obétem (napt. miiZe-li obéti byt i pravnicka osoba, kompenzaci jaké-
ho okruhu materialnich i imateridlnich Gjem miiZe obét v adheznim fizeni uplatrovat
atd.), a toivdeviaci od jim zamys$leného minimalniho standardu. V reakci na dany stav
doslo vroce 2012 k prijeti smérnice 2012/29/EU o pravech obéti,3s jez si klade za cil tento
stav napravit. Jestli bude Gspésnd, muze byt ozfejmeno patrné az s delsim ¢asovym
odstupem.

32 KONSTADINIDES, T. The Perils of the ‘Europeanisation’ of Extradition Procedures in the EU Mutuality, Funda-
mental Rights and Constitutional Guarantees. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2007,
Vol. 7, No. 2, s. 189.

33 Ibidem, s. 191.

34 DANKOVA, K. Pojem obet trestného ¢inu a jej postavenie v trestnom konani v komparativnom kontexté. In:
J. Jelinek a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnéprdvniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges,
2012,s. 113.

35 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV.
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4.6 Implicitni pfiznani neddvéry

Zardzejici je rovnéz fakt, jejz zmifluje Cast teorie, Ze teprve praxe RR EZR m4é vést
k harmonizaci systémt trestnich prav ¢lenskych stat(i.36 Ostatné, jak uvedeno jinde,
samotna pravomoc EU harmonizovat trestni pravo hmotné clenskych statd tomuto
zavéru prisvédcuje. Odhlédneme-li od toho, Ze tato pravomoc nema byt standardni
poloZkou instrumentaria EU, ale mé se uplatnit zdsadné jen v pfipadech zdvazné trestné
¢innosti, zatimco , dvaatficitka“ obsahuje i jiné kategorie (typicky z ,Zelezného jadra“
trestnych ¢ind, jako je podvod), a tedy Ze EU nedisponuje pravomoci diskrepance
v systémech trestnich prav ¢lenskych statti v téchto jinych kategoriich trestné ¢innosti
potirat, stale nas zarazi, Ze provedeni harmonizace se predpoklada teprve od Gc¢innosti
Lisabonské smlouvy do budoucna.

To jinymi slovy znamen4, Ze ac je kontiguita systémti trestnich prav jednotlivych ¢len-
skych statli conditio sine qua non fungovani systému predavani,3” povede tento systém
praveé k této kontiguité. Dtisledna harmonizace zde tak nepfedchdzi, ale nésleduje systém,
ktery je na ni postaven. V tom Ize ov§em spatiovat logickou chybu, nebot co je pfedpokla-
dem k vysledku urcitého procesu nutnym, nemuiZe se vtomto procesu objevit az teprve
jakozto tento vysledek. Dostavame se tak do situace, kdy stojime na poc¢éatku dlouhé cesty
mezi vzdalenymi unikdtnimi fe§enimi systémi trestnitho prava jednotlivych ¢lenskych
statt, jiz chceme urazit ve vozidle pohdanéném benzinem, ktery ovSem hodlame natan-
kovat az teprve na Cerpaci stanici, nachézejici se v samotném dalekém cili nasi cesty.

4.7 Dilci zaveér

Predstavili jsme nékteré problematické situace, v nichz, dle naseho nazoru trestni
pravo piredstavuje pfili$ invazivni zadsahy do Zivotti a zakladnich prav téch, viici nimz jsou
jeho prostredky uplatiiovany, nez aby bylo mozno nechat jej napospas jakémusi social-
nimu experimentu, kdy nejprve nechame kola systému vzdjemného preddvani poné-
kud skiipat tam, kde v konkrétnich pfipadech rozhodovani o trestnosti ¢i beztrestnosti
v jednotlivych zainteresovanych statech se co do vysledku lisi, az se casem obrousi, bez
ohledu na osudy jednotlivct, které do té doby tato skiipajici kola nespravedlivé semelou.

Ve snaze zajistit nejvys$si miru bezpecnosti obyvatelim EU nelze zpochybnovat ticel-
nost ideje institutu EZR. Nicméné myslenka dosahovani spravedlnosti rukou spole¢nou
a zejména nerozdilnou se v disledku nezbytné automatizace a zjednoduseni celého pro-
cesu zaroven negativné promita do pravni jistoty. VySe byly pfedestfeny mozZné nesna-
ze, které mohou aplikaci principd vzadjemné davéry a vzajemného uznavani provadét,
prijmou-li se jako ,nepostradatelné dogma“.38

36 ZEMANEK, J. Evropskopravni meze prezkumu Ustavnosti transpozice ramcového rozhodnuti o eurozatykaci.
Prdvni rozhledy. 2006, ro€. 14, €. 3, s. 97; NOVOTNA, J. Pifrucka k vydavani evropského zatykaciho rozkazu -
prakticka pomoc pro soudce a statni zastupce. Trestnéprdvni revue. 2008, roc. 7, €. 6, s. 166.

37 KONSTADINIDES, T. The Perils of the ‘Europeanisation’ of Extradition Procedures in the EU Mutuality, Funda-
mental Rights and Constitutional Guarantees. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2007,
Vol. 7, No. 2, s. 188.

38 POLLICINO, O. Europian Arrest Warrant and Constitutional Principles of the Member States: A Case-Law
Based Outline in the Attempt to Strike the Right Ballance Between Interacting Legal Systems. German Law
Journal. 2008, Vol. 9, No. 10, s. 1341.
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Je tedy jiZ otdzkou, zda Gi¢innéjsi zbrané nenapdachaiji vice skody neZli uZitku a zda je
takto jednotny systém zaloZeny na volném pohybu soudnich rozhodnuti v trestnich
vécech s to vyvazit intervence do citlivych tstavnich otazek, proti niZ broji straZci tstav-
nosti jednotlivych ¢lenskych stati nepopiratelné vécnymi argumenty. Je otazkou, zda se
v budoucnu bude dafrit upeviovat zdklady doposud zcela neprovéiené premisy vysoké
drovné meziclenské vzdjemné daveéry a vyspélad pravni prostredi ¢lenskych statti budou
prosazovat tento institut,, potizZisty“ 39 v souladu s vid¢imi pravnimi zdsadami. Snad jsou
clenské staty schopny zarucit proporciondlni realizovani EZR prostiednictvim i jinych
nezli vyslovné stanovenych korektivii, které posiluji pravo jako celek a hodnoty, na nichz
je pravo budovano.

ZAVER

V tomto textu jsme podrobili zkoumani institut evropského zatykaciho rozkazu priz-
matem podminénosti jeho funkénosti vzdjemnou divérou ¢clenskych statti. V centru nasi
pozornosti stdl zejména vycet dvaatficeti kriminologickych kategorii jednani, které nepod-
minuji pfedani zkouméanim vzajemné trestnosti u pripadt, které pod né spadaji, jeho
povaha a diivody jeho nedotknutelnosti. Déle jsme uvedli i nékolik pfiklad svéd¢icich
pro to, Ze ¢lenské staty maji mnoho koncepc¢nich dtivodi si neveérit a Ze si rovnéz de facto
nevéii. I s prihlédnutim ke chvalyhodnému tcelu institutu Evropského zatykaciho roz-
kazu a pfi zamysleni nad povahou a vyznamem nezkouméni vzajemné trestnosti v pfi-
padech nékteré z vyse specifikovanych kategorii jsme dospéli k zavéru, Ze Clenské staty
Evropské unie nejsou dosud na opusténi zdsady oboustranné trestnosti pripraveny.

Systém evropského trestniho prava je dosud velmi kiehky a ne-li v embryonalni f4zi, 0
pak rozhodné pri nejlepsi viili nejvyse ve fazi ,batoleci“. A stejné jako batole nezachrani
sebeostentativnéji prezentované dogma, Ze uz umi chodit, pred pddem na plenu, dokud
se samo nenauci chodit, ani systému predavani mezi clenskymi staty neposkytne egidu
pred podobnym osudem zadné dogma vzajemné diivéry, dokud tato realné mezi clen-
skymi staty nevznikne. BohuZel, na rozdil od batolete, jehoZ uceni se chiizi nevyhnutel-
né mnozstvi padii provazi, systém predavani si podobny luxus dovolit nemtiZe, protoZe
kazdy takovy pad je mnohem bolestivéjsi.

Mgr. Silvie Filanova
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Mgr. Jan Provaznik
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity

39 Termin pievzat od Artura Gruszczaka, ktery uziva ve svém piispévku European Arrest Warrant — success story
or constitutional troublemaker?, ktery byl prezentovan na seminafi v European Centre Natolin dne 27. ledna
2006 ve VarSave.

40 KONSTADINIDES, T. The Perils of the ‘Europeanisation’ of Extradition Procedures in the EU Mutuality, Funda-
mental Rights and Constitutional Guarantees. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2007,
Vol. 7, No. 2, s. 188.
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Martina GajdosSova

PRVE ZENY V PRAVNICKOM VZDELAVANI NA SLOVENSKU
V CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKE V ROKOCH 1918-1938

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd vstupom Zien do prdvnického vzdeldvania na Slovensku v obdobi Cesko-
slovenska v rokoch 1918-1938. Prispevok opisuje prdvnické stiidium na Slovensku, predovsetkym na Prdv-
nickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v uvedenom obdobi. Osobitnd pozornost je venovand
Studentkdm na Prdvnickej fakulte Univerzity Komenského v rokoch 1921-1938 (1939). Z Archivu Univer-
zity Komenského, z fondu Prdvnickd fakulta Univerzity Komenského a to z jednotlivych matrik zimnych
a letnych semestrov akademickych rokov 1921/22 az 1938/39, ako aj z osobnych spisov Studentiek st suma-
rizované tidaje, ktoré svedcia o zastiipeni Zenského elementu na fakulte. Prispevok poskytuje prehlad v ich
Jednotlivych poctoch, zlozeni ndrodnostnom i ndboZenskom, dokresluje tiez socidlne pomery Studentiek.
Udaje sti rozélenené do troch casovych pdsem od 1921/22 do 1925/26, kedy fakulta eviduje prvé absolventky;
druhé obdobie je 1926/27 - 1931/32, obdobie ndrastu studentstva na fakulte a tretie obdobie 1932/33 — 1938/39,
obdobie postupného poklesu stavu Studentstva na fakulte. Prispevok tiez sumarizuje tidaje o absolventoch
fakulty a poskytuje niektoré statistické pohlady. V rdmci vytyceného obdobia 1918-1938 je poslednym
sledovanym akademickym rokom 1938/39, teda ciastocne sii zahrnuté aj tidaje z roku 1939, po vzniku
Slovenskej republiky.

Kliicové slovd: studentky prdva, prdvnické vzdeldvanie (Ceskoslovensko 1918-1938), Prdvnickd fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave

1. PRVE PRAVNICKY

Prelom 19. a 20. storocia priniesol mnohé novoty a jednou z nich bola tzv. Zenska
otazka. Modernd doba priniesla moderné profesie Zenam. Patrili k nim napr. povolanie
ucitelské, spisovatelské, redaktorské, prekladatelské, lekarske a taktieZ aj pravnické.!
Tento vSadepritomny trend sprevadzala aj skutoc¢nost, Ze vysokoskolské stadium zacalo
byt spociatku sice ojedinele, postupne celkom prirodzene pristupné aj Zenam. Ekono-
mické i socidlne prostredie sa menilo a akceptovanie vzdelavania a vzdelania aj u Zien sa
stalo neodmyslitelnou sticastou zZivota. Vysokoskolsky vzdelané Zeny postupne zacinali
vytvérat svoj podiel na ekonomicky aktivnom obyvatelstve.

Udaje o prvych Zenach na pravnickych studidch i v pravnickych profesidch u nés evi-
dujeme v 20. st., a to konkrétne az po vzniku Ceskoslovenska. V Cechach to bola prav-
nicka fakulta Karlovej univerzity v Prahe, kde Zeny zacali Studovat v zimnom semestri
v akademickom roku 1918/1919. Prvou absolventkou prava v Cechach bola v roku 1923
JUDr. Andéla Kozédkova.2 Na Slovensku to bol akademicky rok 1921/1922 a Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, kedy sa pocalo s pravnickym vzdeldvanim —
aj pre Zeny a prvé absolventky sa pocitaji od roku 1926.3 Treba vsak uviest, Ze Zeny — teda
minimalne aspoil jedna — na Slovensku Studovala pravo uZ v akademickom roku 1919/20,

1 Porovnaj napr.: DUDEKOVA, G. a kol. Na ceste k modernej Zene, kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovenskiu.
Bratislava: VEDA, 2011.

2 KRAL, V. Zeny v advokacii. Bulletin advokacie. 2013, €. 1, s. 87.

3 Porovnaj matriky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, a. r. 1921/1922. In: Archiv Univerzity Komenského.
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a to na madarskej pravnickej akadémii v KoSiciach. Po jej zruSeni presttipila na bratislav-
sk pravnicku fakultu a patrila k prvym absolventkdm v roku 1926. (Podrobnejsie pozri
niz$ie, pozn. aut.)

Zeny v prave poznali uz v ére antického Rima. Notoricky znamou, aspori pre tych, ¢o
sa zaujimaju o histériu advokacie, je Carfania.4 Zo sti¢asného pohladu vsak je pre vstup
Zeny do sveta prava (napr. i do advokéacie) zaujimavym obdobie konca 19. a zaciatku
20. storocia. Zeny do pravnického vysokoskolského vzdeldvania v Eur6pe postupne zacali
prenikat od 70-tych rokov 19. storocia (napr. Francuzsko, Velké Britania), vo vi¢som
meradle aZ v druhom a tretom decéniu 20. storocia.5

1.1 Ako to bolo v Ceskoslovensku

Zeny sa mohli stat riadnymi posluchackami Pravnickej fakulty na Karlovej univerzite
odo dia vyhlasenia Ceskoslovenskej republiky na zaklade uznesenia jej profesorského
zboru.6 Prvou absolventkou prava v Cechach bola v roku 1923 JUDr. Andéla Kozédkova,
ktora najskor posobila na ministerstve socidlnej starostlivosti a v roku 1929 dosiahla
substitticiu notarstva. Prvou advokatkou v Cechéch i v celom Ceskoslovensku bola
JUDr. Matylda Mocova-Wichov4, v roku 1929.7V Prahe okrem toho pravnicky vzdelavala
nemeckd univerzita a v Brne Masarykova univerzita.

Pociato¢né roky prvej republiky sa v sticasnosti charakterizujui ako obdobie, v ktorom
existovali tazkosti v uplatneni pravnicky vzdelanych Zien. Nebolo jednoduché prenikat
do pozicii v §tatnych sluzbach - do exekutivy — politickej spravy, ani do stidnictva, Stat-
neho zastupitelstva, pricom trocha lahsie to bolo v samosprave. Prezident Masaryk sa
vroku 1928 k tazkostiam Zien zamestnat sa v Statnych sluzbach vyjadril: ,,...Je mi divné,
Ze zejména nase urady, stdtni a autonomni, brdni se pripusténi zen v titady, kdyz se tu

4 VRime bol vydany predpis (1 § 5 D.III, 1 De postulando), podla ktorého sa vystupovanie v pravnych veciach
odnalo Zendm - vystupovat na fére a zastupovat v cudzich veciach. Dovod k tomu vraj dala Carfania, necestna
Zena, ktord nevhodnym vystupovanim obtaZovala stidy. Porovnaj napr. KERECMAN, P. - MANIK, R. Histdria
advokdcie na Slovensku. Bratislava: Eurokédex, s. 18; FLEJSIC, E. A. O Zenskoj advokature. Pravo, jezenedelnaja
Jjuridiceskaja gazeta. 1910, No. 2, 10. 1. 1910, C.-Peterburg.

5 Napr. vo Franctizsku Zeny $tudovali pravo od r. 1870 a v r. 1900 sa medzi advokatov zapisala prva Zena Jeanne
Chauvin; v Polsku sa prvou advokatkou v roku 1925 stala Helena Wiewi6rska, v Nemecku evidovali prvé
advokatky v roku 1922, vo Velkej Britanii bola prvou zenou advokétkou Iva Williams v roku 1922; porovnaj:
KRAL, V. Pfipady slavnych i neslavnych aneb miij Zivot s advokacii. Praha: vlastnim nakladem autorovym,
2010, s. 21; REDZIK, A. - KOTLINSKI, T. J. Historia adwokatury. Waszawa: Naczelna Rada Adwokacka, 2012,
s. 250; ZAVACKA, K. Pravnicky v Ceskoslovenskej republike, Absolventky prava a pravna prax v Ceskosloven-
skej republike po roku 1918, (vychddzajic zo Sommera, 1928, s. 5). In: G. Dudekova a kol. Na ceste k moder-
nej zene, kapiroly z dejin rodovych vztahov na Slovensku. Bratislava: VEDA, 2011, s. 594; KOZAKOVA, A. Zeny
a prdvnické povoldni. Vsehrd, 1923.

6 Koncom 19. st. v rakiisko-uhorskej monarchii uz Zeny zacali riadne §tudovat na fakultéch filozofickych a lekar-
skych. V pravnickom $tidiu v Cechéch sa prvé hospitantky objavili pociatkom 20. storogia, statusu riadneho
Studenta sa nedockali, a preto odchéddzali — najcastejsie na filozofiu. V roku 1900 sa profesori prava uzniesli,
Ze uchéddzacky riadne zapiSu, rakiske ministerstvo s tym vSak nesuhlasilo. V roku 1908 univerzitny sendt
v Prahe na ziadost Sdruzeni akademicky vzdelanych Zen podal dobrozdanie ministerstvu kultu a vyucovania
o moznosti Sttidia Zien na pravnickej fakulte. Ministerstvo vSak nadalej s riadnym $tidiom Zien nesthlasilo.
Porovnaj: ZAVACKA, K. Pravnicky v Ceskoslovenskej republike, Absolventky préava a pravna prax v Cesko-
slovenskej republike po roku 1918, (vychadzajic zo Sommera, 1928, s. 5). In: G. Dudekova a kol. Na ceste
k modernej Zene, kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovensku. Bratislava: VEDA, 2011, s. 586; UHROVA, E.
Anna Honzdkovd a jiné ddmy. Praha: vydané vlastnim nakladem, 2012, s. 210.

7 KRAL, V. Zeny v advokacii. Bulletin advokacie. 2013, ¢. 1, s. 87.
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do znacné miry jednd o Zeny a dcery urednikii...“8 Zrejme lahSie, ale tieZ po krocikoch
to bolo s advokaciou.

1.2 Pravnické vzdeldvanie na Slovensku v ¢ase Ceskoslovenskej republiky

V obdobi vzniku republiky pdsobila v Bratislave Pravnicka fakulta madarskej Alzbetin-
skej univerzity, zaloZend v roku 1914, a v KoSiciach a v PreSove posobili pravnické akadé-
mie.®V novovzniknutej republike bolo potrebné vychovat slovenskych pravnikov, preto
sa v roku 1919 (s oficidlnym zaciatkom vyucby 24. 10. 1921) zriadila pravnicka fakulta
ceskoslovenskej Statnej Komenského univerzity. Madarskd univerzita i jej pravnicka
fakulta boli zrusené bez pravneho nastupcu. Od roku 1919 madarska fakulta nemohla
prijimat novych studentov, pricom jej Studenti este mohli $tiidium dokoncit podla uhor-
ského $tudijného poriadku, od akademického roka 1921/22 na pravnickej akadémii
v Kosiciach alebo na niektorej pravnickej fakulte v CSR. Utitelia do konca akademického
roka 1921/22 boli vyplacani §tatom, ak si zachovali bydlisko na tizemi CSR.10

V Bratislave sa Pravnické fakulta Univerzity Komenského otvorila vakademickom roku
1921/22.11 Prezident Masaryk dekrétom z 20. 5. 1921 menoval prvych Siestich riadnych
a mimoriadnych profesorov Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. V protokoloch
profesorského zboru fakulty je zapis o ustanovujticej schodzi profesorského zboru prav-
nickej fakulty Statnej Komenského univerzity v Bratislave, ktoréd sa konala diia 4. 6. 1921
v Prahe na Ministerstve skolstva a narodnej osvety. Pritomni boli predseda prof. Sommer
(rimske pravo), dalej m. prof. Vazny (rimske pravo), prof. Rath (obcianske pravo), prof.
Svoboda (obcianske pravo), prof. Lastovka (spravne pravo), m. prof. Tomsa (pravna filo-
zofia). Za dekana bol zvoleny prof. Rath, za prodekana prof. Lastovka, za senatora bol

8 K tazkostiam pravnicky vzdelanych Zien presadzovat sa vo svojej kvalifikacii pozri bliZsie: ZAVACKA, K.
Préavnicky v ceskoslovenskej republike. Absolventky prava a pravna prax v Ceskoslovensku po roku 1918. In:
G. Dudekovd a kol. Na ceste k modernej Zene, Kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovensku. Bratislava: Veda,
2011, s. 589.

9 Napr. v Kosiciach v roku 1657 biskup Benedikt Kisdy zalozil listinou ,, studium universale“ akadémiu. Akadémia
alebo Univerzita vznikla pod vedenim jezuitov Spolo¢nosti JeziSovej. V roku 1660 vydal v Grazi cisar Leopold I.
zlati bulu KoSickej univerzity, ktord jej zabezpecila rovnaké privilégia ako mali vSetky ostatné univerzity
habsburskej monarchie vo Viedni, v Prahe, v Koline nad Rynom, Grazi, Trnave, Olomouci a v dalsich eurép-
skych mestéach. Univerzitu tvorili teologicka, filozofickd a pravnickd fakulta. V roku 1773 prestala univerzita
patrit jezuitskému radu a stala sa Statnou institiiciou - Academia Regia. Na zdklade vladdneho ustanovenia —
Ratio educationis stratila samostatnost a ostala len pobockou jedinej uhorskej univerzity v Budine s pravom
promovat. V roku 1850 sa Academia Regia premenila na Pravnickd akadémiu a v tejto podobe pdsobila do
roku 1921; in: UPJS Kosice. Dostupné z: <http://www.upjs.sk/univerzita/info/ o-univerzite/historia-univerzity/>
[2014-08-19].

10 BLAHO, P. - VLKOVA, E. (eds). Prdvnici na Univerzite Komenského v Bratislave. 75 rokov ¢innosti Prdvnickej
fakulty Univerzity Komenského, (1921-1996). Bratislava, 1996, s. 24.

11 Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave vznikla na zaklade nariadenia vlady ¢. 276/1921 Zb. z.
an.zo dna 11. 8. 1921 a jej sidlom sa stali priestory na Kapitulskej 26 v Bratislave. Po zru$eni Bratislavskej
uhorskej kralovskej univerzity, ktora tu v tom ¢ase sidlila, tieto priestory pripadli Ceskoslovenskej $tatnej
univerzite v Bratislave, rektoratu a neskar tu sidlila i filozofickd a pravnicka fakulta. Univerzita bola preme-
novand na Univerzitu Komenského; Ceskoslovenska $tdtna univerzita v Bratislave bola zriadend na naklade
z. €. 375/1919 Zb. z. a n. z 27. 6. 1919 na Univerzitu Komenského bola premenovand na zdklade z. ¢. 595/
1919 Zb. z. a n. zo diia 11. 11. 1919; podrobnejsie o histérii pravnického vzdelévania pozri: GROFOVA, M.
Vzdelavanie na Univerzite Komenského o¢ami Studenta Pravnickej fakulty UK v rokoch 1921-1945 vo svetle
archivnych dokumentov. In: J. Pekér (ed.). Univerzita Komenského a vysokoskolské vzdeldvanie, minulost,
pritomnost, budticnost, zbornik z konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 2009, s. 115-127.
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zvoleny prof. Tomsa. Coskoro na to sa rektorom Univerzity Komenského stal prof. Rath,
dekanom préavnickej fakulty prof. Lastovka a prodekanom prof. Svoboda. Profesorsky
zbor pre tvoriacu sa slovensku pravnicka fakultu bol vytvoreny podla vymenovacieho
névrhu profesorského zboru Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej, ktory ho ur¢il na
poziadanie zo svojich docentov.!2 Uvedeny profesorsky zbor sa zaslizil o zavedenie
vyucby aj formou praktickych cviceni, ktoré sa osvedcili v zahranici, inicioval zaloZenie
akademickej kniZnice a podporoval ndkup odbornej literatdry a intervenoval za rozsi-
renie priestorovych kapacit fakulty. Profesorsky zbor bol dolezitym organom fakulty,
ktory zodpovedal za vyucbu, zostavoval plan prednéasok, navrhoval novych profesorov
a disponoval disciplindrnou pradvomocou.!3

V roku 1923 bola definitivne zlikvidovana pravnicka akadémia v Kosiciach a zastup-
covia bratislavskej fakulty prevzali kniznicu tohto zistavu na vychovu pravnického drad-
nictva. Po vzniku republiky bola zrusend madarskd univerzita v Bratislave, aj prdvnickd
fakulta v Kosiciach... Nesplnili sa teda ani madarské tiizby po zriadeni novej akadémie
slovenskej v Kosiciach, s paralelnymi kurzami madarskymi, a tak teraz (v r. 1924, pozn.
aut.) bola i kniZnica starého ustavu zlicend s kniznicou bratislavskej univerzity, ktord je
jedinym ucilistom prdvnickym na pode slovenskej.14

Na Slovensku, podla dosial znamych tdajov, prva Zena Studovala pravo od roku 1919.
I8lo o Studentku Pravnickej akadémie v KoSiciach Alzbetu Cziglerovy, ktord po zruSeni
tejto vzdelavacej ustanovizne presttipila na Pravnicki fakultu Univerzity Komenského
v Bratislave, a to v roku 1922. Prvenstvo jej patri viacndsobne. Patrila k prvym absol-
ventkam préava na Slovensku v roku 1926 a stala sa aj prvou advokatkou na Slovensku
v roku 1931.

Préavnicka fakulta Univerzity Komenského realizovala prestupy z byvalej pravnickej
akadémie. Svedectvom (okrem iného aj kompetencie Ministerstva Skolstva a ndrodnej
osvety v Prahe voci fakulte, pozn. aut.) je odpoved ministerstva dekanstvu fakulty
7 19.11. 1922, v ktorom kladne odpovedd na ziadost dekanstva, aby posluchécka byvalej
(madarskej) pravnickej akadémie v KoSiciach mohla byt zapisané na fakultu pod tou
podminkou, Ze podrobi se do 4 mésicti tispésné stdtni zkousce z dejin prdva na tizemi
republiky ceskoslovenské, nacez ji boudou 3 slozené zkousky na zhora fecené akademii
uzndny za stdtni zkousku historicko-prdvni.\s

12 Archiv Univerzity Komenského, zapisnica zo zasadnutia profesorského zboru pravnickej fakulty Univerzity
Komenského diia 22. 6. 1921 v Bratislave; Protokoly profesorského zboru PF UK 1921-1926. V roku 1927 bol
siedmy profesor JUDr. Richard Horna - dejiny prava stredoeurépskeho a ceského; BLAHO, P.~VLKOVA, E. (eds).
Prdvnici na Univerzite Komenského v Bratislave. 75 rokov ¢innosti Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského,
(1921-1996). Bratislava, 1996, s. 26.

13 Podrobnejsie k zZivotu na fakulte pozri napr.: BLAHO, P. - VLKOVA, E. (eds). Prdvnici na Univerzite Komen-
ského v Bratislave. 75 rokov ¢innosti Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského, (1921-1996). Bratislava, 1996,
s. 11-58; CERNAK, T. Gustav Husék a jeho $tidium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského. In: N. Kmet —
M. Syrny. Odvalujem balvan: pocta historickému remeslu Jozefa Jablonického. Bratislava; Banskd Bystrica:
Veda, 2013, s. 16-27.

14 Vsehrd, List ¢eskoslovenskych pravnikii. 1924, ro€. V,, s. 132.

15 Ziadatelka absolvovala v rokoch 1919-1922 Sest semestrov na madarskej pravnickej akadémii v Kosiciach
a ziadala uznat absolvované skusky, ,aby mohla posliichat ostatné dva semestre na Prdvnickej fakulte Uni-
verzity Komenského, aby podla ceskoslovenského Studijného poriadku mohla ziskat absolutdérium za ticelom
dosiahnutia ésl. doctoratu iuris“; C. j. 124269/22; 7 dalsej koreSpondencia Studentky vyplyva, Ze 19. 12. 1922
poziadala dekanstvo, aby jej pre nedostatok ovladania slovenskej re¢i predizilo lehotu na zloZenie dopliiujticej
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1.3 Ako prebiehalo pravnické studium na Slovensku

Stidium prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského prebiehalo obdobne,
ako na ostatnych pravnickych fakultach v Ceskoslovensku. V Cechach posobila pravnic-
ka fakulta Karlovej univerzity v Prahe, na Masarykovej univerzite v Brne a v Prahe eSte
posobila nemeckd prévnicka fakulta na Ferdinandovej univerzite.16

Struktira i obsah $tidia vychadzali z rakuskej pravnej tipravy, pricom $tidium bolo
rozdelené na najmenej 8 semestrov. Na Stidium sa mohol prihlésit ten, kto absolvoval
maturitnd skdsku na gymnaziu. Absolventi obchodnych akadémii si museli doplnit
maturitni skasku z latinciny a filozofickej propedeutiky. Po prvej trojsemestrovej his-
torickopravnej casti Stidia nasledovalo patsemestrové pravodecké a statovedecké ob-
dobie. Po prvom obdobi nasledovala historickopravna skiiska a na konci posledného
semestra sa mohol Student prihlasit na dal$iu §tatnicu, na judicidlnu alebo na §tatove-
deckq, poradie nebolo rozhodujtce. Predpokladom bolo, Ze ziskal absolutérium a prvi
Statnicu.1?

Po Gspesnom absolvovani statovedeckej a judicidlnej Statnej skisky spravidla nasle-
dovalo priblizne ro¢né obdobie, v ktorom student postupne skladal prisne skisky dok-
torské, nazyvané aj rigoréza. Az ich tispeSnym zloZenim adept ziskal doktorat prav.18

Obsah pravnického stidia, naplnenie dnesnou terminolégiou tzv. nosného jadra stu-
dijnych predmetov a dalSich tém stvisiacich s jadrom, je mozné konkrétne sledovat
z oficidlnych dokumentov Studentov, ktoré sa nachadzaju v ich personélnych spisoch,
s ndazvom absolutorium. 7. absolutéria Studentky,!® ktora bola posluchackou fakulty

skidsky na 1. 7. 1923. Nasledne 10. 1. 1923 dekanstvo fakulty zasiela ministerstvu pripis, v ktorom uvadza:
»...profesorsky zbor na zdklade usneseni per rollam ucinéném doporucuje, aby Zddosti za prodlouZeni lehoty
bylo vyhovéno...“, in: Archiv Univerzity Komenského, fond: PF UK BA, $tudijny spis AlZzbeta Cziglerova.

16 Koncepciu pravnického §tudia v Bratislave podla vzoru ceského dokumentuje nariadenie vl. ¢. 276/1921 Sb.
o zriadeni pravnickej fakulty Komenského univerzity v Bratislave, v ktorom bolo urcené, Ze pre stadium a Stat-
ne skusky plati studijny a skisobny poriadok vydany zdkonom ¢. 68/1893 r. z., v zneni zakona ¢. 290/1919 Sb.
a nariadenia a in$trukcie vykonavajice oba predpisy. O peripetidch unifikacie predpisov vysokoskolského
Stddia pozri napr.: BLAHO, P. —VLKOVA, E. (eds). Prdvnici na Univerzite Komenského v Bratislave. 75 rokov
¢innosti Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského, (1921-1996). Bratislava, 1996, s. 39.

17 ZloZenie skusobnych komisii pre skladanie §tatnych skdgok zriadenych ministerstvom $kolstva a narodnej
osvety bolo nasledovné: histopricko-pravna skiiska: predseda prof. Sommer, ¢lenovia: prof. Horna, prof. Las-
tovka, prof. Tomsa, prof. Vazny, prof. Busek; judicidlna skiiska: predseda prof. Rath, ¢lenovia: profesori Milota,
Horna, Fajnor, Sommer, Tomsa, $tatny zdstupca Kissich, Krno, verejny notar a advokat Medvecky, Slabeycius;
Statovedecka skuiska: profesori: Lastovka, predseda, ¢lenovia: Horna, Rath, Sommer, Tomsa, radca generalneho
finan¢ného riaditelstva Jefdbek, minister pre spravu Slovenska Kéllay (jeho dcéra Olga Kéllayova studovala
pravo od akad. roka 1930/31, JUDr. 1934, pozn. aut.), hlavny Zupny fiskal Kovac. In: P. Blaho - E. Vlkova (eds).
Prdvnici na Univerzite Komenského v Bratislave. 75 rokov ¢innosti Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského,
(1921-1996). Bratislava, 1996, s. 39.

18 Podrobnejsie k $ttidiu na PF UK pozri: GROFOVA, M. Klenoty v slovenskych archivoch — Archiv UK v Bratislave.
In: Katalég k vystave MV SR v spoluprci so SNM, vernisdz —21. 11. 2013 na Bratislavskom hrade; GROFOVA, M.
Vzdelavanie na Univerzite Komenského oc¢ami §tudenta Pravnickej fakulty UK v rokoch 1921-1945 vo svetle
archivnych dokumentov. In: J. Pekdr. Univerzita Komenského a vysokoskolské vzdeldvanie, minulost, pri-
tomnost, budiicnost, zbornik z konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 2009, s. 115-127.
Napr. poplatok (,taxa“) sa platil za Stidium, za kazdu $tatnicu i rigoréza, aj za proméciu — poplatok za
semester bol priblizne 160 K¢, ak bolo zapisanych 20 hodin, poplatok za proméciu 300 K¢ 50 h (1929);
poplatok za rigoré6zum 280 K¢ 50 h (1929).

19 Absolutérium vydané 6. 7. 1929, in: Archiv Univerzity Komenského, fond: PF UK BA, $tudijny spis Leona
Funkova; Leona Funkova ziskala titul JUDr. vr. 1929 a v r. 1934 stala v poradi Siestou Zenou advokatkou na
Slovensku.
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vrokoch 1923/24 — 1928/29, je zrejmy priebeh §tadia.20 V prvych troch semestroch boli
zaradené predmety najma z rimskeho prava a pradvnych dejin.2! Inpirujico pre sticas-
nost vyznieva povinnost §tudenta po netspechu na $tatnici pred opravnym terminom
povinne si opakovane zapisat urcené predmety.22 Druhu etapu Stadia tvorili Stvrty az
o6smy semester, v ktorom sa vyucba sustredila predovSetkym na ceskoslovenské pravo
obcianske, trestné pravo, tstavné pravo, obchodné pravo a ndrodné hospodarstvo.23

Pre konkrétne porovnanie $tiidia na pravnickej akadémii v KoSiciach a na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského slizi priklad studentky, ktord od akademického roka
1919/20 Studovala na madarskej pravnickej akadémii v KoSiciach a po jej zruseni pres-
tdpila na Pravnickd fakultu Univerzity Komenského.2

20 Je zaujimavé nazriet do absolutérii aj s ohladom na sti¢asné pomery, napr. slovenské — v kontexte s procesom
komplexnej akreditacie univerzit a ivahami o ndplni pravnického $tidia, o opise studijného odboru préavo,
o vymedzeni nosného jadra a dalSich tém stivisiacich s jadrom, o zaradeni predmetov v bakalarskom a magis-
terskom $tidiu v jednotlivych semestroch a pod.

21 Ustava rimska a pravne pramene rimske, dejiny a systém stikromného prava rimskeho - I. ¢ast obecnd, dejiny
a systém stikromného prava rimskeho — pravo vecné, ivod do vied pravnych a $tatnych, dejiny préva v zemiach
Ceskych, dejiny verejného préava v strednej Eurépe, prakticka filozofia; dejiny a systém stikromného prava
rimskeho — diel III. pravo rodinné a dedicské, dejiny a systém stikromného prava rimskeho — diel II. pravo
obligacné, dejiny cirkevné I, dejiny stikromného prava v strednej Eurépe, dejiny prava na Slovensku, praktic-
ké cvicenie z prava rimskeho; praktické cvicenia z prava rimskeho, cirkevné pravo, praktické cvicenia z prava
cirkevného, praktické cvicenia z prava stredoeurépskeho, istavné dejiny Moravy, dejiny stikromného prava
v strednej Eurépe, Statistika.

22 7 poznamok uvedeného absolutoria: , ... vykonala $tdtnu skiisku z dejin prdva s vysledkom nedostatocnym.
Opalkovat moéze skiisku po jednom semestri a opdtne navstevovat musi predndsky z oborov sktisobnych vo
vymere najmenej desat hodin tyZdenne. V Bratislave 8. X. 1925, Sommier, v.r. predseda komisie“; dokonca po
absolvovani dalSieho ,medzisemestra“: ,,... vykonala Stdtnu skisku z dejin prdva s vysledkom nedostatocnym.
Opakovat moze skusku po dvoch semestroch a opdtne navstevovat musi predndsky z oborov skiisobnych vo
vymere najmenej desat hodin tyZdenne. V Bratislave 9. I1. 1926, Sommer, v.r. predseda komisie.” Statnicu Gspes-
ne absolvovala 12. 2. 1927.

23 Z uvedeného absolutoria: Dejiny pravne;j filozofie, ¢sl. pravo obcianske — vieobecna ¢ast, knihovny poriadok,
¢sl. pravo obcianske — pravo vecné, zavazky mimozmluvné, tivod do ob¢ianskeho prava, ivod do narodného
hospodarstva, ¢sl. pravo trestné — pravo hmotné; medzinarodné pravo stikromné, ¢sl. poriadok trestny, prak-
tické cviCenia z prava trestného, istavné pravo, narodohospodarska thedria, ¢sl. pravo obc¢ianske — zastavné;
stdny poriadok — konkurz, praktické cvicenia zo stidneho poriadku, praktické cvicenia z prava obc¢ianskeho,
pravo obchodné, pravo zmenecné, praktické cvi¢enia z prava obchodného a zmenkového, ¢sl. pravo procesné,
néarodohospodarska politika, finan¢na veda, praktické cvicenia z ndrodného hospodarstva, c¢eska hudba;
pravo rodinné, pravo dedi¢ské, civilny stiidny poriadok — cast vSeobecna, ¢sl. civilny riadny sid, nduka spravna
a ¢sl. pravo sprévne, narodohospodarska politika, nesporné riadenie, ¢sl. pravo civilné procesné II, ¢sl. pravo
konkurzné, exeku¢né pokracovanie. Studentka zloZila prisne skisky doktorské, t. j. rigoréza: I1. diia 25. 6. 1929
alll. dna 9. 12. 1929 a v roku 1929 je evidovand ako absolventka s titulom JUDr.

24 Tieto predmety boli obsahom $tidia na byvalej madarskej pravnickej akadémii v Ko$iciach — 4 semestre od
roka 1919/20: rimske pravo, dejiny madarskej tistavy a préva, ivod do vied pravnych a Statnych, etika, dejiny
politické najnovsej doby, rané dejiny, rimske pravo, dejiny kulttiry, verejné zdravotnictvo, rimske pravo dedi¢-
ské, cvi¢enie z pravnych dejin, jazyk slovensky, pozndmka: 28. 6. 1920 podrobila sa I. zakladnej skiiske s pro-
spechom viacsinou hlasov vytecnym; narodné hospodarstvo, pravna filozofia, madarské pravo stikromné,
politika, jazyk slovensky, tistavné pravo, finan¢né préavo, statistika, madarské pravo stikromné, pozitivne pravo
medzindrodné, poznamka: 12. 7. 1921 podrobila sa II. zdkladnej skiiSke s prospechom v§etkymi hlasmi
vytecnym; pravo obcianske a stidne, obchodné a zmenkové pravo, trestné pravo, raktske pravo stikromné,
finan¢né pravo, trestné pravo procesné, spravne pravo, civilny stiidny poriadok, trestné pravo, nauka o cennych
papieroch, pozndmka: 4. 7. 1922 podrobila sa I1I. zadkladnej skiiske s prospechom vacsinou hlasou vytecnym.
Potom nasledovali predmety absolvované na bratislavskej fakulte. Absolutérium vystavené bratislavskou
fakultou 20. 7. 1923, na historicko-prévne rigoréza bola pozvana na den 20. 3. 1924 a napokon absolventkou
s titulom JUDr. sa stala v roku 1926; in: Archiv Univerzity Komenského, fond: PF UK BA, studijny spis
Alzbeta Cziglerova.
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Pravnické stidium v Bratislave prebiehalo obsahovo v zasade obdobne ako v Prahe.
Je mozné nahliadnut do osobného spisu studentky,?5 ktord na Pravnickej fakulte Karlove;j
univerzity v Prahe §tudovala v rokoch 1926/27 az 1928/29 a stidium dokoncila na Prav-
nickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave — ... v Praze byla, aby se naucila lépe
cesky, chce pokracovat v Bratislave z diivodii hospoddrskych i aby lépe poznala slovenské
prdvo...; (Studentka bola rodéckou z Kosic, pozn. aut.). Oproti Bratislave sa v Prahe uz
vyucovali samostatné predmety tykajtice sa napr. tlacového préva, pracovného préva,
socidlneho poistenia a stretdvame sa tu aj s predmetom s vykladom parlamentarizmu.26
Pri porovnani §tiidia na oboch fakultach, z obsahu studijného programu je badat, zZe sta-
dium malo v zdsade podobny charakter. Zndmou je aj skuto¢nost, Ze viaceri profesori
posobili v Prahe i v Bratislave, teda v ich osobach bol prirodzene garantovany obsah,
kvalita i ndroc¢nost stiidia. MoZno spomentt niektorych z nich — napr. aj v Prahe aj na
bratislavskej fakulte posobili profesori Sommer, Bohacek a Buek.27

Studenti byvali v Bratislave na privéatoch, ale univerzita mala aj svoje univerzitné inter-
néty — Lafranconi a kolégium sv. Svorada boli chlapcenské a internat na Cintorinskej
ulici bol dieveensky. Studentky mali k dispozicii (obdobne ako $tudenti) byt s kiirenim,
osvetlenim, upratovanim a kiipelmi, postelni bielizen a periny si vsak museli priniest
samy.2¢ Medzi idajmi o byte je moZné néjst aj iné ubytovne, kde Zili v ¢asoch Stadia po-

25 In: Archiv Univerzity Komenského, fond: PF UK BA, §tudijny spis Jaquelina Anna Matznerova.

26 7 uvedeného absolutdria vyplyva, aké predmety §tudentka absolvovala v Prahe: v prvych troch semestroch:
rimske pravo stikromné — nduka vSeobecnad, dejiny rimskej istavy a pravne pramene, rimske pravo stikromné II,
dejiny verejného prava v strednej Eurépe, dejiny prava na tzemi CSR, praktické filozofia, rimske prévo
rodinné a dedicské III, civilny proces rimsky, rimske prévo obliga¢né, cirkevné pravo I, pramene cirkevného
prava, dejiny stiikromného prava v strednej Eurépe, dejiny prava na tizemi republiky ¢sl., tistavné dejiny ceské,
astavné dejiny Moravy, dejiny filozofie prava; prévo cirkevné II, proces kdnonicky, prédvo manzelské, o dejinach
prava na Slovensku, vybrané partie z ri§skych dejin rakiskych a ¢eskych, repetitérid z prava rimskeho; pozn.:
»... ykonala stdtni skousku z déjin prdva s vysledkem dobrym s vyznamendnim z prdva rfimského a déjin prdva
na tizemi R.C.S a prdva cirkevniho. V Praze dne 1. tinora 1928. Henner v.. predseda komise.“ V $tvrtom az Sies-
tom semestri boli tieto predmety: Statistika, pravo obcianske - Cast vSeobecnd, pravo obcianske — zavizky
mimozmluvné, pravo obcianske — pravo rodinné, trestné pravo, ivod do §tidia prava verejného, ivod do
politickej ekondmie; pravo obc¢ianske — prava vecné, pravo obcianske — pravo obligacné, obc¢ianske pravo —
dedicské pravo, banské pravo I, trestné konanie, tlacové pravo a jeho reforma, trestné konanie II, spravna
veda a pravo spravne, parlamentarizmus, obchodné a zmenkové pravo; pravo tstavné, medzinarodné pravo,
pracovné pravo - socidlne poistenie, vybrané partie z prava spravneho, finanénd veda, pravo obchodné
a zmenkové; od VII. semestra Studentka Studovala na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Prechod z Pravnickej fakulty Karlovej univerzity na Pravnicka fakultu Univerzity Komenského v Bratislave
sprevadzalo povolenie Ministerstva $kolstva a ndrodnej osvety z 30. 12. 1929, v ktorom ,,... vzhledem k sou-
hlasu vysloveném profesorskym sborem Prdvnické fakulty Karlovy univerzity v Praze svoluje ministerstvo skolstvi
androdni osvety..., aby ... sméla pokracovat v rogorozach prdvnickych na Komenského univerzité v Bratislave...";
po siedmom a dsmom semestri nasledovali prisne doktorské sktisky — II. dia 17. 6. 1930 a I1I. dna 20. 11. 1930,
hned nato, 22. 11. 1930 bola promovanad a bol jej udeleny titul JUDr. In: Archiv Univerzity Komenského, fond:
PF UK BA, $tudijny spis Jaquelina Anna Matznerova.

27 Prof. Sommer prednasal v Prahe: dejiny rimskej tistavy a pravne pramene, civilny proces rimsky a zabezpeco-
val repetit6rid z prava rimskeho, v Bratislave: dejiny rimskej tistavy a pravne pramene, rimske prévo stikrom-
né — Cast vSeobecn4, rimske pravo obligacné, rodinné a dedi¢ské, rimsky proces civilny; prof. Bohacek pred-
nésal v Prahe: rimske pravo sikromné II, rimske pravo obligacné, v Bratislave: rimske pravo vecné, prof. Busek
zabezpecoval v Prahe: nesporné riadenie — nesporové konanie a exeku¢né pokracovanie, v Bratislave pravo
cirkevné, pramene cirkevného prava, pravo cirkvi katolickej II, pomer Statu k cirkvam, praktické cvicenia
z cirkevného prava, nesporné riadenie a exeku¢ny poriadok.

28 Mesacny poplatok bol 130 K& a celodenna strava 8 K¢; Porovnaj: GROFOVA, M. Vzdelavanie na Univerzite
Komenského o¢ami §tudenta Pravnickej fakulty UK v rokoch 1921-1945 vo svetle archivnych dokumentov.
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sluchaci fakulty. Posluchéacky uvadzali okrem uzZ spomenutého univerzitného internatu
na Cintorinskej 2 aj napr. Charitas na Heydukovej 20 v Bratislave, YWCA na Soltésovej 12
v Bratislave. Pokial studentky neboli z Bratislavy, casto uvadzali tidaj o byte — adresu
privatu, dokonca aj s uvedenim konkrétnej osoby, u ktorej byvali.

1.4 Zeny v pravnickom vzdelavani na Slovensku

Od prvého roku pésobenia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, teda od aka-
demického roka 1921/1922, sa v posluchacskych radoch nachédzali aj Zeny. V zimnom
semestri akademického roka 1921/1922 bolo zapisanych 199 riadnych Studentov, z toho
6 Zien a vletnom semestri 143 Studentov, z toho 5 Zien.29 Zaroven fakulta otvorila svoje
priestory pre mimoriadnych studentov, ktori mali moznost absolvovat dvojro¢ny kurz
vy$sieho odborného vzdelania s prednaskami Statneho tictovnictva. Toto mimoriadne
studium fakulta zabezpecovala este aj v 30-tych rokoch 20. storocia. V akademickom
roku 1921/1922 bolo v zimnom semestri zapisanych 107 mimoriadnych posluchacov,
z toho 5 Zien a vletnom semestri 60 posluchacov, z toho 2 zZeny.30 V akademickom roku
1921/1922 to bolo spolu za pravnickd, lekarsku i filozoficku fakultu Univerzity Komen-
ského 545 posluchacov, z toho Zien 37.31

2. ZOPAR KONKRETNYCH UDAJOV O STUDENTKACH PRAVA

Sledované obdobie rokov 1921-1938 (1939) je vnttorne rozdelené na tri etapy. Prvou je
pociatocné obdobie od otvorenia fakulty 1921/22 po akademicky rok 1925/26, v ktorom
fakulta evidovala prvé absolventky, teda obdobie, ked sa postupne zapliali jednotlivé
ro¢niky a percentudlne zastipenie Zien predstavovalo priblizne 2 % — 4 %. Druhou eta-
pou je obdobie od akademického roka 1936/27 do 1931/32. Ide o obdobie postupného
ndrastu Studentov, od 814 do 1186, percentudlne zasttipenie Studujicich zZien stipalo
od priblizne 3 % do 8 %. Tretou etapou je obdobie od akademického roka 1932/33 do
1938/39, kde badat celkovy pokles poctu studentov, od 1177 po 530, pricom percentudlne
zastipenie Zien v Studentstve bolo priblizne 8 % — 5 %.

Nasledujuca tabulka €. 1 uvadza prehlad Studentov Studujicich na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave v akademickych rokoch 1921/1922 az 1938/39:32

In: J. Pekar. Univerzita Komenského a vysokoskolské vzdeldvanie, minulost, pritomnost, budticnost, zbornik
z konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 2009, s. 115-127.

29 Prvé posluchacky prava na Slovensku boli Anna Krutosikova, Lujza Pappové, Marie Pichalové, Antonie Stadle-
rovd, Jolana Radova, r. Weissova a Frantiska Winklerova (tato vletnom semestri nebola zapisand). In: Archiv
Univerzity Komenského, fond: matriky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského a. r. 1920/21.

30 Prvé mimoriadne $tudentky pravnicke;j fakulty boli Anna Cederlov4, Alzbéta Kaminska, Dobromila Tesafova,
aj vletnom semestri Studovali Emma Okalyiova a Zdenka Malinkova. In: Archiv Univerzity Komenského, fond:
matrika PF UK 1921/22.V evidencii mimoriadnych $tudentov zimného semestra mozno uviest, Ze tyZdenne
mali zapisanych 6 hodin z predmetu Statne G¢tovnictvo, prednéasajici Chlup. V katalégu mimoriadnych poslu-
chacov PF UK mozno ngjst v zimnom semestri 1922/23 — 83 Studentov a vletnom semestri 79, Ziadna Zena.

31 Archiv Univerzity Komenského. Z vykazu o $tudujticich na UK v stihrne za pravnickd, lekarsku i filozoficka
fakultu to bolo za akademicky rok 1922/23 to bolo 527, z toho Zien 56.

32 Udaje vyplyvaju z matrik z jednotlivych semestrov akademickych rokov; v matrike fakulty sa evidovali na
zaciatku kazdého semestra vsetci Studenti, pricom sa vyznacil semester, v ktorom sa aktualne zapisali. In:
Archiv Univerzity Komenského; fond: PF UK.
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Tabulka ¢. 1
Akademicky Zapisanych Z toho Zien / Zapisanych Z toho zien /
Studentov vyjadrené Studentov vyjadrené
rok v zimnom semestri | v percentach | v letnom semestri | v percentach
1921/1922 199 6 (3,0 %) 143 5 (3,5 %)
1922/1923 361 12 (3,3 %) 375 12 (3,2 %)
1923/1924 591 15 (2,5 %) 600 15 (2,5 %)
1924/1925 735 25 (3,4 %) 712 23 (3,2 %)
1925/1926 814 31 (3,8 %) 765 28 (3,7 %)
1926/1927 814 29 (3,6 %) 788 24 (3,0 %)
1927/1928 826 39 (4,7 %) 773 38 (4,9 %)
1928/1929 895 49 (5,5 %) 869 43 (4,9 %)
1929/1930 1011 49 (4,8 %) 949 44 (4,6 %)
1930/1931 1095 63 (5,8 %) 1066 67 (6,3 %)
1931/1932 1186 94 (7,9 %) 1138 92 (8,1 %)
1932/1933 1177 95 (8,1 %) 1123 88 (7,8 %)
1933/1934 1101 94 (8,5 %) 1040 83 (8,0 %)
1934/1935 960 76 (7,9 %) 898 66 (7,3 %)
1935/1936 808 61 (7,5 %) 737 55 (7,5 %)
1936/1937 747 53 (7,1 %) 677 51 (7,5 %)
1937/1938 690 51 (7.4 %) 642 43 (6,7 %)
1938/1939 552 30 (5,4 %) 530 27 (5,1 %)

Medzi prvymi posluchdckami prdva mozno z matriky uviest idaje, z ktorych vyplyva
pestrost narodnostng, religiézna i socialna. Je prirodzené, Ze nie vsetci Studenti sa stali aj
GspesSnymi absolventmi fakulty, plati to aj o Studentkach. Svoje stidium vSak nemuseli
vylu¢ne zanechat, niektori prichadzali z inych prévnickych fakdult, napr. z Univerzity
Karlovej v Prahe, alebo z Masarykovej univerzity v Brne, alebo zo spominanej zaniknu-
tej pravnickej akadémie v KoSiciach, niektori teda aj mohli pokracovat v stidiu na inej
fakulte. V niektorych pripadoch je v matrike uvedené vyciarknutie v désledku prestupu
na filozoficku alebo lekarsku fakultu alebo prestup z takej fakulty na pravo.

2.1 Narodnostné zlozZenie

Nasledujtica tabulka €. 2 vyjadruje celkové porovnanie zloZenia Studentiek Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave podla v matrike uvedenej narodnosti podla
troch sledovanych ¢asovych obdobi:33

33 Nasledujuce tdaje st vnutorne rozdelené do troch ¢asovych obdobi, v prvom sa tykaju 45 studentiek, ktoré
studovali aspon jeden semester na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v obdobi akademickych rokov
1921/22 az 1925/26; v druhom obdobi — akademickych rokov 1926/27 az 1931/32, sa tidaje tykaju Studentiek
evidovanych v uvedenych rokoch, pri¢om prvykrat su evidované azZ od akademického roka 1926/27. Celkovo
mozno v tomto obdobi sledovat idaje o 147 studentkach; v tretom obdobi 1932/33 — 1938/39 su tidaje o0 120
Studentkach, ktoré studovali aspor jeden semester na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v obdobi
tychto akademickych rokov, pricom prvykrat su evidované od akademického roka 1932/33, a to z jednotlivych
matrik podla semestrov. In: Archiv Univerzity Komenského; fond: PF UK.
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Tabulka ¢. 2
Pocet studentiek
1921/22 -| 1921/22 - |1926/27 -| 1926/27 - |1932/33 —| 1932/33 -
1925/26 | 1925/26 | 1931/32 | 1931/32 | 1938/39 | 1938/39
uvedené uvedené uvedené
v percentach v percentach v percentach
Slovenska narodnost 15 333 % 66 44,9 % 49 40,8 %
Ceska narodnost 14 31,1 % 37 25,2 % 25 20,8 %
Madarska narodnost 7 15,6 % 18 12,2 % 15 12,5 %
Nemecka narodnost 5 11,1 % 3 2,0 % 6 5,0 %
Ruska narodnost 4 8,9 % 1 0,7 % - -
Ceskoslovenska narodnost - - 4 2,7 % 11 9,2 %
Polska narodnost - - 1 0,7 % - -
Zidovska narodnost - - 17 11,6 % 13 10,8 %
Italska narodnost - - - - 1 0,8 %
SPOLU 45 - 147 - 120 -

V narodnostnom zastipeni po cely ¢as prevazovala narodnost slovenska, spociatku
33,3 %, neskor 44,9 %, napokon 40,8 %. Druhou v poradi bola narodnost ceska, ktora
postupne poctom klesala, spociatku 31,1 %, neskor 25,2 %, napokon 20,8 %. Tretou
v poradi bola narodnost madarska najskor 15,6 %, potom 12,2 % a 12,5 %. Na Stvrtom
mieste je zaznamenand zidovska ndrodnost, ktoru si v§ak studentky v prvom sledova-
nom obdobf{ eSte neuvadzali, v dalSom obdobi je beZne uvddzana, najskor 11,6 %, potom
10,8 %. Na piatom mieste bola zastipena narodnost nemecka: 11,1 %, neskor klesla na
2 % a potom stipla na 5 %. V prvom obdobi sa na stididch préva nakratko objavili
4 Studentky ruskej narodnosti, nie sui evidované medzi absolventkami. Jedna na jeden
semester, dve na dva semestre a jedna na Styri semestre, z toho dve z nich boli dcéra-
mi univerzitnych profesorov pdsobiacich v Bratislave. V dalsom sledovanom obdobi
Studovala na fakulte jedna Studentka ruskej narodnosti, 6 semestrov, nie je evidovana
medzi absolventkami.34 Jedna Studentka polskej ndrodnosti bola evidovana 4 semestre,
nie je evidovana medzi absolventkami a jedna Studentka italskej ndrodnosti bola evido-
vana jeden semester, nie je evidovand medzi absolventkami.

2.2 Religidzne zlozenie

Nasledujtica tabulka ¢. 3 vyjadruje celkové porovnanie zloZenia Studentiek Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave podla v matrike uvedeného vierovyznania
v troch sledovanych ¢asovych obdobiach:35

34 Z udajov o nej mozno uviest, Ze jej otec bol profesorom v Pre3ove a Ruské reformované gymnazium absolvo-
vala v Prahe.

35 Nasledujuce tidaje st vnuitorne rozdelené do troch ¢asovych obdobi tak, ako v tabulke €. 2; Archiv Univerzity
Komenského; fond: PF UK.
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Tabulka ¢. 3
Pocet studentiek
1921/22 -| 1921/22 - |1926/27 -| 1926/27 - |1932/33 —| 1932/33 -
1925/26 | 1925/26 | 1931/32 | 1931/32 | 1938/39 | 1938/39
uvedené uvedené uvedené
v percentach v percentach v percentach
Rim.-kat. vyznanie 23 51,1 % 63 42,9 % 59 49,1%
Zidovské vyznanie 8 17,8 % 51 34,7 % 34 28,3 %
Ev. a. v. vyznanie 5 11,1 % 22 15,0 % 21 17,5 %
Pravoslavne vyznanie 4 8,9 % 1 0,7 % - -
Evanj. reform. Vyznanie 2 4,4 % 3 2,0 % 1 0,8 %
Cesko-bratrské vyznanie 1 22 % 1 0,7 % - -
Bez vyznania 2 4,4 % 3 2,0 % 3 2,5 %
Neuvedeny udaj - - 1 0,7 % - -
Ceskoslovenské vyznanie - - 2 1,4 % 2 1,7 %
SPOLU 45 - 147 - 120

V religi6znom zasttpeni Studentiek na prave prevazovalo vyznanie rimsko-katolicke,
ktoré predstavovalo po cely sledovany ¢as priblizne polovicu Studentiek, najskor 51,1 %,
neskor 42,9 %, potom 49,6 %. Na druhom mieste sa po cely ¢as udrzalo vierovyznanie
zidovské, najskor 17,8 %, potom stiplo na 34,7 %, napokon kleslo na 28,3 %. Na tretom
mieste po cely ¢as bolo zastipenie vyznania evanjelického a.v., ktoré postupne sttipalo:
11,1 %, 15 %, 17,5 %. Objavili sa aj Studentky vyznania pravosldvneho, evanjelického
reformovaného, Cesko-bratského, ale aj ceskoslovenského,36 napokon aj 8 studentiek,
ktoré uviedli ,bez vyznania“, tieto boli ceskej narodnosti. Bezkonfesijnost sa stala vSe-
obecnejs$im javom aZ po vzniku republiky, vi¢sinou sa prejavovala v Cechéch.37

2.3 Osobny stav — vydata

Z osobného stavu zaznamenaného v matrike je moZné konstatovat, Ze v prvom obdo-
bi studovala jedna Studentka vydata. V druhom obdobi (1926/27 — 1931/32) 18 Studen-
tiek studovalo vydatych, od pociatku, alebo sa vydali pocas $tiidia - 10 sa vydalo pocas

36 Cirkev ¢eskoslovenska bola zalozend zac¢iatkom roku 1920, najviac sa rozsirila v Cechach, menej na Morave
a v Sliezsku; na Slovensku a Podkarpatskej Rusi boli ¢eskoslovenského vyznania iba jednotlivci, ktori prisli
zo zemi historickych, v celkovych ¢islach to bolo priblizne 525 tisic obyvatelov v roku 1921.V roku 1930 toto
vyznanie predstavovalo 8,7 % v Cechéch, 4,5 % na Morave, na Slovensku priblizne 0,4 % a na Podkarpatskej
Rusi 0,3 %. In: Ceskoslovenskd statistika — svazek 9, S¢itdni lidu v Republice ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921.
Praha: Statni tifad statisticky, 1924; Ceskoslovenskd statistika — svazek 98, S¢itdni lidu v Republice ceskosloven-
ské ze dne 1. prosince 1930, dil I a dil II. Praha: Statni Gifad statisticky, 1934.

37 Bez vyznania bolo v Cechéch, na Morave a v Sliezsku v roku 1910 priblizne 13 tisic obyvatelov, v roku 1920
v celej ¢sl. republike uZ priblizne 725 tisic. V Ceskoslovenskom priemere priblizne 5,3 %, v Cechach 9,9 %,
na Slovensku i Podkarpatskej Rusi priblizne 0,2 %. V roku 1930 v Cechéch priblizne 10,3 %, na Slovensku 0,5 %,
na Podkarpatskej Rusi 0,7 %. In: Ceskoslovenskd statistika — svazek 9, S¢itdni lidu v Republice ceskoslovenské

ze dne 15. tinora 1921. Praha: Statni urad statisticky, 1924; Ceskoslovenskd statistika — svazek 98, S¢itdani lidu

v Republice ¢eskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, dil I a dil II. Praha: Statni Grad statisticky, 1934.
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studia a 8 uz zacalo studovat vydatych. Udaje o manzZeloch nie su zachované, ale v nie-
ktorych pripadoch je uvedeny ich titul alebo povolanie (2 inZinieri, 2 profesori, 1 dr.,
1 MUDr. - primdr, 1 spoluZiak — budtici pravnik a advokat). V tretom sledovanom obdobi
(1932/33 — 1938/39) medzi Studentkami sledovany idaj o osobnom stave preukazuje
skutoc¢nost, Ze 11 Studentiek studovalo vydatych, alebo sa vydali pocas §tidia, z toho
6 sa vydalo pocas Stadia, 5 prislo na fakultu uz vydatych. Teda v sledovanom obdobi
akademickych rokov 1921/22 — 1938/39 z celkového poctu 312 Studentiek 30 Studovalo

vydatych.

2.4 Studentky $tudovali aj na viacerych fakultach

Je potrebné upozornit na skutocnost, Ze v tomto relativne pociato¢cnom obdobi Zen-
skej pritomnosti na univerzite je mozné ndjst Studentky, ktoré Studovali pravo ako svoju
druht vysokd Skolu. Na prévnickej fakulte sa v akademickych rokoch 1926/27 az 1931/32
rozhodli Studovat Zeny, ktoré uz mali vysokoskolské stidium absolvované, alebo prisli
na préavnicku fakultu z inej fakulty. Na pravnickej fakulte Studovali dve doktorky lekar-
skych vied a dve doktorky filozofie.38 Okrem toho z filozofickej fakulty v Bratislave alebo
v Prahe sa pre pravo rozhodli tri Studentky.3® Z pravnickych fakilt v Prahe a Brne prisli
na préavnickd fakultu do Bratislavy $tyri Studentky z Karlovej univerzity v Prahe a tri
z Masarykovej univerzity v Brne.40 Aj v obdob{ akademickych rokov 1932/33 az 1938/38
studovali na prave Studentky, ktoré uz absolvovali inti univerzitu,*! alebo prisli na §td-
dium z inej fakulty. Z pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe pri8lo do Bratislavy
sedem Studentiek,*? z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne jedna Student-
ka,s3 z nemeckej pravnickej fakulty v Prahe jedna $tudentka.# Z Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave priSla jedna Studentka a z farmaceutickej fakulty
v Prahe tieZ jedna Studentka.*5 Jedna Studentka prestipila na lekdrsku fakultu.46

38 MUDr. Hedvika Neuerové, vyd. Banyaiova (evidovana 1 semester) a MUDr. Helena Hatrikov4, r. Wagnerova
(evidovana 6 semestrov), PhDr. Alzbeta Gollnerova (evidovana 3 semestre) a PhDr. Mila Glaserova (evidovana
2 semestre). Medzi absolventkami Pravnickej fakulty Univerzity Komenského vak nie st evidované.

39 RuZena Georgia Martinyova (evidovana 7 semestrov, absolventka 1936) a Kamilla Weissmannova (evidovana
7 semestrov, absolventka 1932), presli v Bratislave z filozofickej na pravnicku fakultu a Edita Torokova (evido-
vana 3 semestre, medzi absolventkami nie je evidovand) presla z prazskej filozofickej fakulty.

40 Z PF UK z Prahy: Jaqueline Matznerova (evidovana 2 semestre, JUDr. 1930), Maria Ferbsteinova (evidovand
3 semestre, JUDr. 1933), Dora Chrakovskd (evidovand 6 semestrov, JUDr. 1936), Janka Wasservoglova (evidovana
8 semestrov, JUDr. 1935); z PF MU z Brna: Marta Weberova (evidovana 1 semester), Irena Nussbaumova
(evidovana 3 semestre), Miloslava Anna Oplustilova (evidovana 1 semester); medzi absolventkami posledné
tri nie st evidované.

41 MUDr. Julia Tauberové, na fakulte $tudovala 1 semester, medzi absolventkami Pravnickej fakulty UK nie je
uvedena.

42 Adela Hornové (2 semestre, absolventka 1940), Olga Zelinkova (evidovand 3 semestre, JUDr. 1934), Zdenka
Frantélova (evidovana v sledovanom obdobi 6 semestrov), Livia Neumannova (evidovana 2 semestre), Terézia
Miillerova (evidovana 4 semestre), Anna Krupova (evidovand v sledovanom obdobi 2 semestre, absolventka
1942), Eva Chaloupecka (evidovand 6 semestrov).

43 Herta Wintersteinova, r. Cervinkova (evidovana 3 semestre).

44 Trena Sternova, r. Arieova (evidované 3 semestre).

45 Anna Knotova, vyd. Jirkovska (evidovana 4 semestre); Alzbéta Torokova rod. Reismanova (evidované 1
semester).

46 Edita Lustigov4, jej otec bol zubnym technikom.
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2.5 Socialne pomery — podla udaja o otcovi

Sociadlne pomery Studentiek prava pribliZzuje tidaj z matriky o otcovi, ktory aj dokres-
luje, z akého rodinného prostredia vyslali, ¢i mozno privolili k vyberu dcéryna pravnicka
fakultu. Medzi povolaniami otca u Studentiek zo sledovaného obdobia rokov 1921/22 —
1925/26 moZno néjst: advokat, dvaja notari, zverolekar, §tyria ucitelia (z toho jeden ria-
ditel gymnazia), dvaja univerzitni profesori, jeden emeritny profesor, dvaja evanjelicki
farari (z toho jeden zomrel), rabin, dvaja stavitelia a dvaja inzinieri, tabuldrny sudca,
vrchny inSpektor, vlddny rada, ministersky tajomnik, vrchny spravca dochodkovej
kontroly, Statny dradnik, Statny kapitdn zemského vojenského velitelstva, plukovnik vo
vysluzbe, bansky radca, lesny rada, bankovy tradnik, dradnik na velkostatku Dechtice,
velkoobchodnik, Styria obchodnici a sikromnik, prednosta stanice.

TaktieZ v dalSom sledovanom obdobi rokov 1926/27 — 1931/32 Studentky v matrikdch
uvadzali o otcovi, niekedy jeho zamestnanie, pripadne aj jeho adresu. Udaje neboli
vypliiané jednotne, niekde chybali, predsa vsak je mozné nacrtniit, z akého rodinného
prostredia prichddzali dcéryna pravnicka fakultu. Medzi povolaniami otca mozno néjst:
advokat (13, z toho: 6 — Bratislava, po jednom: Samorin, Kosice, Luc¢enec, Zlaté Moravce,
PreSov, Komarno), verejny notdr (4, z toho: 2 — Bratislava, po jednom: obvodny notér —
Liptovsky sv. Jan a Poltér), profesor (6), riaditel meStianskej Skoly, ucitel (4), definitivny
spravca ucitelov prideleny k Ministerstvu skolstva a narodnej osvety (domovska obec
Spisska Nova Ves, byt Bratislava), prokurista Slovenskej poistovne (Bratislava), riaditel
astavu hluchonemych v Kremnici, rada zemského sidu (Rokycany), §tatny lesny rada,
prezident sedrie, rada najvyssieho stidu (Brno), tabularny sudca (KoSice), prezident
krajského sudu (Trencin), oficidl trestnice (Ilava), evanjelicky farar, vrchny rada C.S.D,
in§pektor Statnych dréh, riaditel krajskej verejnej nemocnice (Trencin), lekar (MUDr. —
Brno, $tatny obvodny lekdr — Sastin, lekér — PieStany), vrchny technicky komisar, Statny
vrchny zdhradnik, tovarnik (Zilina), dirigent poistovne Patria, vrchny technicky radca,
inzinier (3), lesny inzinier, bankovy riaditel (Bratislava, Zvolen), Ph.Mg. — majitel drogé-
rie, major v.v., dostojnik v.v., hlavny kantor (Banska Stiavnica), mestsky hlavny tajomnik,
sukromny dradnik (2 a 2 v.v.), mestsky dradnik, dradnik (5), technicky tradnik, oficial
¢s. dréh v.v., dochodkovy referent, vediici obchodného kruhu (Trnava), statkar, ictovny
riaditel, obchodnik (11), sikromnik (2), stavebny podnikatel, klenotnik, obchodny za-
stupca, Zivnostnik, komisiondr, zasielatel, Zelezni¢ny zriadenec, hospodérsky zamest-
nanec, kolar, mlynér, mésiar, garbiar, kamendr, instalatér, Speditér, strojnik, tratmajster,
sklepmistr, hostinsky, zahradnik, rolnik, penzista (4), aj nezamestnany (2).

Pre doplnenie socidlnych pomerov §tudentiek prava z posledného sledovaného obdo-
bia rokov 1932/33 - 1938/39 mozno podla tidajov z matriky o otcovi alebo tatorovi medzi
povolaniami otca najst: advokat (9, z toho: 5 — Bratislava, po jednom: Levoca, Uzhorod,
Komarno, Berehovo), notér (Lietavska Licka, Hranovnica), okresny zverolekar (Trnava),
lekér (3 —Mukacevo, Kromériz, Holi¢), zubny technik (Banska Bystrica), vrchny rada poli-
tickej spravy (Bratislava), evanjelicky farar, vladny radca a ndmestnik Prezidia postové-
ho riaditelstva (Bratislava), vladny radca (Bratislava), kontrolér dochodkovej kontroly
(Malacky), tajomnik Slovenskej poistovne Zilina, inZinier — rada $tatnych drah (Bratisla-
va), bansky inZinier (Banska Bystrica), inZinier (2), asistent na okresnom stde (Senica),
vrchny lesny spravca (KoSice), hlavny kancelérsky oficidl (Bratislava), riaditel Zidovskej
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obecnej skoly, riaditel tovarne (Bratislava), riaditel cukrovaru, vrchny oficidl CSD, berny
riaditel (1 dafiovy riaditel — Caslav a 1 v.v. - Bratislava), konzul (Praha), tradnik (4), inZi-
nier, postovy tajomnik (Komdrno a 1 v.v. Bratislava), nadporucik, $tabny kapitan (a 1 v.v.),
vrchny oficiél (Bratislava), policajny straznik, univerzitny profesor (Bratislava a 2 profe-
sori: Banska Bystrica, Bratislava), riaditel skoly (Bratislava), riaditel redlneho gymnazia
(Banska Bystrica), ucitel (3 a 1 v.v.), spravca ucitel (1 a 1 v.v.), podiradnik CSD, dradnik
CSD v.v,, tiradnik, obchodnik (8), rolnik, hospodar, stolar, straznik trati, sikromnik (2),
zamocnik, lodny strojveduci (Petrzalka), krajcir (Presov), kozusnik (Banska Bystrica), knih-
tlaciar (Banska Bystrica), stolar (Cic¢ov), spravca ludovej skoly, penzista, nezamestnany.

V prvom sledovanom obdobi (1921/22 — 1925/26) zo 45 Studentiek sedem uviedlo,
Ze ich otec uz zomrel. V druhom obdobi (1926/27 — 1931/32) zo sledovaného poctu 147
Studentiek bolo v 15 pripadoch poznamenané, Ze otec zomrel. V niektorych pripadoch
sukromnicka, 2 ucitelky), 1 titor — advokat (Trnava), 1 titor — dr. — riaditel dunajského
veltrhu. V poslednom sledovanom obdobf{ (1932/33 - 1938/39) zo sledovaného poctu
120 Studentiek bolo v 18 pripadoch poznamenané, Ze otec zomrel. V 15 pripadoch bol
uvedeny tidaj o titorovi: 12 — vdova, 1 vdova ucitelka, 1 tttor — stolér (rovnaké priezvisko
ako zomrely otec, zrejme stryko, Urmin), 1 titor — Zeleznicny tradnik (Ceklis), v troch
pripadoch bol v policku , otec“ len zaznaceny , kriZik“. Z celkového sledovaného poctu
312 Studentiek 40 uviedlo, Ze ich otec zomrel.

V zjednodusenom vyjadreni, vychadzajic z idajov uvedenych o otcovi, pravo Studo-
vali Studentky v prevaznej vdcSine z rodin, kde u otca je logické predpokladat vysoko-
skolské vzdelanie.

Na doplnenie mozno uviest porovnanie celorepublikové z roku 1930. V Prahe na
Karlovej univerzite bolo zapisanych 4293 Studentov, z toho 257 Zien (v roku 1928: 4465,
1927: 4025).V Brne na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzite bolo zapisanych 1217
posluchdacov (v roku 1928: 1173, 1927: 925). V Prahe na nemeckej pravnickej fakulte bolo
zapisanych 1459 posluchacov a na ceskej lekarskej fakulte 2095 posluchacov, z toho
444 7ien).#” Na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe teda podiel Zien v Student-
stve predstavoval 6 %. V porovnani s bratislavskou fakultou je to priblizne obdobny stav,
nakolko v akademickom roku 1929/30 podiel Zien predstavoval 4,6 % a v 1930/31 to
bolo 6,3 %. V skimanom obdobi akademickych rokov 1921/22 az 1938/39 podiel Zien
predstavoval striedavo od 2,5 % do 8,1 %.

2.6 Prvé absolventky prdva na Slovensku

Prvych absolventov eviduje Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave od
roku 1922.Vroku 1926 sa uskutoc¢nili prvé promdcie Zien a fakulta zaznamenala 6 absol-
ventiek.48 V dal$ich rokoch sa pocet Zien studujicich na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského i absolventiek postupne rozsiroval.

47 Nage fakulty pravnické. Vsehrd, List ceskoslovenskych prdvnikii. 1930, ro¢. XL, s. 84.

48 Alzbeta Cziglerové (narodend v Kogiciach), Margita Hoznekové (narodena vo Velkej Revticej), Emma Okalyiova
(narodend vo Vazci), Lujza Pappova (narodend v Zarnovici), Helena Rtizickova (narodend v Prahe), Otilia Vara-
diova (narodend v Bratislave). Vyhladavanie absolventov Univerzity Komenského je pristupné na webom
sidle UK; <https://absolventi.uniba.sk/search.do>, [ndhlad 2014-03-24].
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Nasledujtca tabulka ¢. 4 uvadza prehlad absolventov Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, a to v priebehu rokov 1926 az 1939, teda od akademického
roku 1925/26, v ktorom boli prvymi absolventkami Zeny a v sledovani do konca akade-
mického roka 1938/1939:49

Tabulka ¢. 4
Rok Pocet Z toho zien / z toho rozdelenie | Podiel _iien z ;')oétu absol'ventov
absolventov| na ,absolvovala” a ,JUDr.” vyjadreny v percentach
1926 53 6 (6 JUDr.) 11,3 %
1927 101 2 (2JuUDr.) 2,0 %
1928 67 7 (7 JUDr.) 10,4 %
1929 96 4 (4 JUDr.) 4,2 %
1930 83 4 (4 JUDr.) 4,8 %
1931 142 10 (10 JUDr.) 7,0 %
1932 277 13 (9 abs. + 4 JUDr.) 4,7 %
1933 262 13 (6 abs. + 7 JUDr.) 50 %
1934 145 10 (10 JUDr.) 6,9 %
1935 159 10 (1 abs. + 9 JUDr.) 6,3 %
1936 242 23 (9 abs. + 14 JUDr.) 9,5 %
1937 261 15 (8 abs. + 7 JUDr.) 57 %
1938 221 12 (8 abs. + 4 JUDr.) 54 %
1939 130 7 (5 abs. + 2 JUDr.) 54 %

Zo sledovaného poctu studentiek, ktoré v obdobi od pociatku fakulty do konca akade-
mického roka 1938/39 studovali aspon jeden semester na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, t. j. 312 Studentiek, mozno uviest, Ze v uvedenom obdobf
fakulta zaevidovala 136 absolventiek, ¢i uz s idajom ,abs.“, alebo s tidajom ,JUDr.“.
Podiel Zien z poctu absolventov v jednotlivych akademickych rokoch sa pohyboval
v rozmedzi 2 % az 11,3 %, priemerne priblizne 6,3 %.50

ZAVER

Na Slovensku zacali Zeny vstupovat do sveta pravnického vzdelania po vzniku Cesko-
slovenskej republiky. Obdobie rokov 1918-1938 je obdobim, kedy sa postupne a prirod-
zene Zenam otvoril priestor naplnit si svoje ambicie po akademickom vzdelani i vysoko

49 Udaje o absolventoch st z webového sidla Univerzity Komenského, <https://absolventi.uniba.sk/index.do>.
Udaje o absolventoch su orienta¢né, nakolko priblizne od akademického roka 1931/32 zacali sa osobitne
evidovat absolventi pravnického $tidia, ktori svoj doktorat ziskali az nasledujtici rok alebo este neskor, pricom
sa pocitali medzi absolventov aj pri ukonceni pravnickych $tadii, teda pri ziskani absolutéria, aj pri ziskani
doktoratu.

50 Pre zaujimavost, dnes nie je zriedkavé na pravnickej fakulte néjst podiel 60 % Zien z celkového poctu poslu-
chacov i absolventov. Odhad je priblizny, lebo vychddza z tidajov jednej pravnickej fakulty na Slovensku,
pricom v sticasnosti pdsobi na Slovensku 6 pravnickych fakdilt.
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odbornej ¢innosti v oblasti prava. Situécia bola v tomto ¢ase v zdsade obdobn4 aj v za-
hranici - hoci k pociatkom takého prieniku v celosvetovom meradle by sme mohli z3jst
aj par desatroci naspét (napr. USA).

V posudzovanom obdobi akademickych rokov 1921/22 — 1938/39 na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave studovalo aspon v jednom semestri 312 Studentiek.
Vuvedenom obdobi fakulta zaevidovala 136 absolventiek, pricom prvych Sest promova-
lo vroku 1926. Podiel Zien z celkového poctu Studentov za jednotlivé roky predstavoval
striedavo od 2,5 % do 8,1 %, podiel absolventiek 2 % az 11,3 %.

V zjednoduSenej charakteristike socidlneho prostredia, z ktorého tieto Studentky
pochdadzali, mozno vychéadzat z tdajov uvedenych v matrikach fakulty o otcovi. Pravo
studovali studentky v prevaznej viacSine z rodin, kde u otca je logické predpokladat
vysokoskolské vzdelanie a je mozné uviest, Ze v pocte 23 to boli dcéry advokétov, 8 dcér
notarov a 6 dcér sudcov. Pravnické vzdelanie otca vdak moZno predpokladat vo vdcSom
pocte s ohladom na uvddzanie konkrétnych profesii (povolani) spojenych napr. so stat-
nou spravou.

Vzhladom na néboZenské zloZenie Studentiek prava na Slovensku — na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, v Ceskoslovensku podla $tatistickych zisten{s!
v roku 1921 prevazovalo rimsko-katolicke ndbozenstvo so 76,3 %, na Slovensku 70,9 %
a vroku 1930 s 73,5 %, pricom na Slovensku 71,6 %. Doplnit treba aj idaje za Podkar-
patski Rus, nakolko tiez odtial prichddzali studentky na fakultu do Bratislavy, v 1921
tam bolo priblizne 9,1 %, v roku 1930 priblizne 9,6 % rimsko-katolikov. Prevaha rimsko-
katolickeho vyznania Studentiek prava bola vyrazna, dosahovala vsak (v r. 1921-1926)
vysku priblizne 51 %, neskor (r. 1926-1932) priblizne 42 %, potom (r. 1932-1939) 49 %.
Teda v porovnani s republikovym i slovenskym priemerom rimsko-katolicka ¢ast Studen-
tiek na fakulte neodzrkadlovala aZ taku vyraznu konfesijnu prevahu.

Na druhom mieste sa po cely ¢as u Studentiek prava udrzalo vierovyznanie Zidovské,
najskor 17,8 %, potom stiiplo na 34,7 %, napokon kleslo na 28,3 %. V ¢eskoslovenskom
priemere izraelské vyznanie v roku 1921 bolo 2,6 %, pricom na Slovensku 4,5 % a v Pod-
karpatskej Rusi 15,4 %. V roku 1930 bolo izraelské ndbozenstvo zaznamenané na Slo-
vensku v4,1 % a v Podkarpatskej Rusi 14,1 %. V pripade Zidovského vyznania je naopak
neprehliadnutelne vyrazné prevaha Studentiek na fakulte oproti celorepublikovému,
¢i slovenskému priemeru Zidovského obyvatelstva.

Tretim prevazujicim naboZenstvom u Studentiek na fakulte bolo evanjelické augsbur-
ského vyznania, spociatku priblizne 11 %, neskor 15 %, potom 17,5 %. V Statistickych
zisteniach sa uvadza, Ze v roku 1921 bolo v Ceskoslovensku 7,3 % evanjelikov vietkych
denomindcii, pricom na Slovensku 17,7 %. V roku 1930 bolo v Ceskoslovensku priblizne
7,7 % evanjelikov vietkych denominécii, na Slovensku 16,7 %. Najvd¢Sou evanjelickou
cirkvou v Ceskoslovensku (1930) bola evanjelickd cirkev augsburského vyznania na
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. V roku 1921 sa vo vyhodnoteni s¢itania ludu uvadza,
7e najvyznamnejsie z evanjelickych vyznani v Ceskoslovensku su ¢eskobratské, augsbur-

51 Nasledujtice tdaje vychadzaju zo s¢itania ludu v roku 1921 a 1930. In: Ceskoslovenskd statistika — svazek 9,
Scitdni lidu v Republice Geskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. Praha: Statni Grad statisticky, 1924. Ceskosloven-
skd statistika — svazek 98, Scitdni lidu v Republice ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930, dil I a dil 1I. Praha:
Statni dfad statisticky, 1934.
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ské a helvétske (reformované) vyznanie. Na Podkarpatskej Rusi bolo v roku 1921 - 10,4 %
a v roku 1930 - 10,2 % evanjelikov vSetkych denominécii. Podiel obyvatelstva tohto
vyznania na Slovensku najviac odzrkadluje aj podiel Studentiek na fakulte.

Pre doplnenie pravosldvne naboZenstvo predstavovalo v Ceskoslovensku v roku 1921
0,5 %, na Slovensku 0,1 % a na Podkarpatskej Rusi 10 % a v roku 1930 v Ceskoslovensku
1 %, na Slovensku 0,3 %, na Podkarpatskej Rusi 15,4 %. Na fakulte sa u Studentiek pre-
javilo spociatku takmer 9 %, neskor 1 %, potom bez zasttipenia. Vyraznu prevahu v per-
centudlnom vyjadreni oproti republikovym ¢i slovenskym ¢islam vysvetluje skuto¢nost,
Ze iSlo o malé pocty sledovanych Studentiek v poc¢iatocnom obdobi, spociatku 4, po-
tom 1, pricom v kontexte 8lo aj o dcéry univerzitnych profesorov z Ruska posobiacich
na Slovensku.

Knérodnostnému zloZeniu mozno dodat, Ze v Statnych Statistikdch sa vrokoch 1921
uvadzali narodnosti: ¢eskoslovenskd, ruska (velkoruskd, ukrajinskd a karpatoruska),
nemeckd, madarskd, zidovska, polska, juhoslovanské (srbska, chorvétska, slovinska),
rumunskd, cigdnska a ind. V roku 1930 sa uvadzali nasledovné ,hlavné narodnosti“:
Ceskoslovenskd, nemeckd, madarska, ruska, polskd, Zidovska a iné. Statistiky sice posky-
tuju aj pohlady pomeru vyznania cez tieto narodnosti, pomer zasttipenia ceskej a slo-
venskej narodnosti v tomto obdobi v§ak nie je mozné z vtedajsich politickych a spolo-
¢enskych dovodov néjst. Preto aj uvddzanie narodnosti slovenskej, ceskej a ¢eskoslo-
venskej v matrikach Studentiek na fakulte je zaujimavym tidajom o ich narodnostnom
zloZeni. Pozornost si zasliiZi aj idaj o uvaddzani ndrodnosti Zidovskej (nie len vyznania
izraelského, ktoré si uvadzali Studentky v troch sledovanych obdobiach priblizne 18 % —
35 % - 28 %), zidovskid narodnost si studentky spociatku do matriky neuvadzali, neskor
ich bolo priblizne 11 %. NaboZenské vyznanie u Zidov malo osobitny vyznam v suvislosti
s ich etnickou prislu§nostou. Obdobne sa tento princip spéjal u (karpatskych) Rusov —
Rusi v Ceskoslovensku predstavovali v 97 % vyznanie pravosldvne a grécko-katolicke.
V roku 1930 sa v Ceskoslovensku prihlésilo 24,5 % Zidov k ¢eskoslovenskej narodnosti,
12,8 % k nemeckej a 4,7 % k madarskej ndrodnosti. Nemozno v3ak hovorit o pravom
etnickom splyvani, lebo k Zidovskej ndrodnosti sa prihlésilo 57 % 0so6b izraelského vyzna-
nia, najviac na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, kde to bolo 92,6 % izraelitov. V roku
1920 sa v Ceskoslovensku k Zidovskej narodnosti prihlésilo 53,9 % osob izraelského
nabozenstva. Podiel izraelského vyznania a Zidovskej narodnosti studentiek v matrikach
na fakulte ma svoju vypovednud hodnotu aj s ohladom na porovnanie stavu na fakulte
v Bratislave so stavom v advokdcii na Slovensku. Narodnostné zloZenie v advokécii cha-
rakterizoval v roku 1923 dr. Fajnor nasledovne: ,,...Na Slovensku pdsobi asi 1000 advoka-
tov, z ¢oho je Slovakov 50 nanajvys 60, 300 patri k Madarom z pomadarcenej slovenskej
gentrya ostatni su Zidia...“52V tomto obdobi bol advokatsky svet este bez Zien. Z odhadu
zidovského podielu v advokacii v roku 1923 — priblizne 60 % — mozno odvodit, Ze tento
prevazujuci podiel postupne nahradzal v ndrodnostnom zloZeni Studentiek podiel slo-

52 70 zdznamu z 23. 6. 1923; dr. Samal, kancelar prezidentskej kancelarie podéva spravu prezidentovi repub-
liky o stretnuti s dr. Fajnorom, prezidentom bratislavskej tabule, ktorého stretol 18. 6. 1923 vo vlaku (cestou
z Bratislavy do Malych Topolc¢ianok cez Nové Zamky), kedy hovorili o slovenskych pomeroch v stidnictve
a advokacii; Slovensky narodny archiv Fond Zoznam képii archivnych dokumentov z Archivu kancelérie
prezidenta Praha, ¢. 154, §k. 47.
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venskej narodnosti a rimsko-katolickeho vyznania. Tato prevahu vSak nemoZno gene-
ralizovat s ohladom na vsetky pravnické povolania a na celkovy stav pravnického §tu-
dentstva, nakolko Zidovsky element prevazoval najmé v slobodnych povolaniach.5

Nemozno vyjadrit Statistické udaje o percentudlnom zastiipeni obyvatelstva na Slo-
vensku Studujiceho na vysokych skolach, respektive vysokoskolsky vzdelanych oséb
v aktivnom Zivote, v obdobi zaciatku alebo prvej polovice 20. storocia. Iste to bol celkom
iny pomer ako v sti¢asnosti — napr. poc€itanie na desiatky tisic maturantov ro¢ne a cel-
kovo este o Cosi viac miest pripravenych prijat Studenta na vysokoskolské stadium.
Orientaciu snad poskytne idaj: vroku 1921 podla dradnych statistik na Slovensku pdso-
bilo podla prehladu ekonomicky aktivneho obyvatelstva pribliZzne 1,75 miliéna obyva-
telstva v polnohospodarstve, lesnictve, rybolove, priemysle, vo vyrobnych Zivnostiach,
v domdcich a osobnych sluzbach; pricom asi 170 tisic obyvatelov pésobilo vo verejnej
sluZbe, slobodnych povolaniach a vojsku a v obchode, peniaznictve a doprave. Teda pri-
blizne u 9,7 % obyvatelstva mozno odhadnit ¢i predpokladat vysokoskolské vzdelanie.
Oproti tomu v roku 1930 to bolo pribliZzne 2 miliény ku 225 tisicom obyvatelov v uvede-
nom c¢leneni, teda pribliZzne 11,3 %.54 Z odhadu poctu ¢i podielu vysoko3kolsky vzdela-
nych obyvatelov ale nemozno identifikovat podiel Zien a muzov, nakol'ko vysokoskolské
vzdelavanie zZien bolo prave v pociatkoch. Pre porovnanie podla scitania obyvatelov,
domov a bytov v roku 2011 bolo na Slovensku evidovanych 5 397 036 obyvatelov (z toho
2 769 264 zZien), z toho prvy stupen terciarneho vzdelania dosiahlo 707 326 obyvatelov
(z toho 380 192 Zien) a druhy stupen terciarneho vzdelania 40 642 (z toho 18 626 Zien).
Nejedna sa vak o porovnanie podielu vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov v celkovom
ekonomicky aktivnom obyvatelstve, vidno vSak uz iny podiel muZzov a Zien vysokoskol-
sky vzdelanych.55

Evidentné je, Ze za priblizne storocie sa situdcia v prdvnickom vzdelavani Zien na
Slovensku rapidne zmenila. A to nielen na Slovensku a nielen v pravnickom vzdelavani.
Zeny do pravnického vzdelania u nas vstipili od pociatku 20-tych rokov 20. storocia,
od 30-tych rokov zacali prenikat do pravnickych povolani. MoZno len podotknut, Ze
Zeny malymi kréc¢ikmi postupne prenikali do pozicii v Statnych sluzbach, do politickej
spravy, sudnictva, Statneho zastupitelstva, priCom trocha lahsie to bolo v samospréve.
V Ceskoslovensku do sudnictva vsttpili Zeny v roku 1930.56 Napriklad na Slovensku od
roku 1931 do 1938 sa stalo 15 Zien advokétkami, a od roku 1925 do 1938 sa postupne
86 zien zapisalo k advokdtom za advokatske koncipientky (advokatske kandidatky).

53 Napr. z hladiska histérie advokacie v Raktsku a hodnotenia redukcie stavov v advokéatskom povolani v roku
1938 z rasistickych i politickych doévodov, este podla pomerov za monarchie ,,...boli obcania s inym ako kres-
tanskym vierovyznanim vseobecne vyliiceni zo Stdtnych tiradov, ¢im potom tdto ¢ast vemdhajticeho sa mestian-
stva usilovala prednostne o slobodné povolania ako advokdt alebo lekdr...“. In: J. Weixelbaum. Dejiny raktiskej
advokdcie, zbornik z Medzindrodnej vedeckej konferencie o historii advokdcie Sloboda advokdcie v dejindch,
Bratislava 30. 11. 2012. Bratislava: SAK, 2013, s. 17.

54 TISLIAR, P. Popula¢ny vyvoj a zamestnanost z rodovej perspektivy. In: G. Dudekové a kol. Na ceste k modernej
Zene, kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovensku. Bratislava: VEDA, 2011, s. 347.

55 Statisticky tirad SR, Vysledky scitania v 2011 v ddtovych kockdch. <http://datacube.statistics.sk/SODB/TM1
WebLogin.aspx>, [ndhlad 2014-07-14].

56 K postupnému prenikaniu Zien do pravnickych profesii pozri blizsie: ZAVACKA, K. Pravnicky v éeskoslovenskej
republike. Absolventky prava a pravna prax v Ceskoslovensku po roku 1918. In: G. Dudekova a kol. Na ceste
k modernej Zene, Kapitoly z dejin rodovych vztahov na Slovensku. Bratislava, VEDA, 2011, s. 592 a nasl.
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Samozrejme, roky 1938 a 1939 znamenali vyrazné oklieStenie tejto profesie, najma z raso-
vych dévodov (v roku 1937 na Slovensku posobilo priblizne 1400 advokatov, po vojne uz
len priblizne 330 advokétov,5 z toho jedna Zena). Rapidna zmena je vyjadrend v tom,
Ze necelé storocie prinieslo z nuly pribliZzne 60 % — v sticasnosti je pribliZzne taky podiel
zien Studentiek i absolventiek prava. Aj dalsie priblizné ¢isla poukazuju na §irsie stvis-
losti — ku koncu roka 2013 Slovenskd advokatska komora evidovala priblizne 5500 advo-
katov, z toho pribliZzne 40 % Zien a pribliZzne 2500 advokétskych koncipientov, z toho
priblizne 55 % zien. Trend sa netyka vylu¢ne sveta pravnickych profesii. MozZno uviest
aj priklad dalsieho slobodného povolania - veterinarnych lekérov. Tento svet povodne
tieZ patril vylucne muZom, v stidiu i vo vykone profesie, dnes uz je na Univerzite veteri-
narneho lekarstva a farmacie vacsina Studentiek.58

Napokon mozno tieto riadky ukoncit aforizmom, s ponukou viacero pripustnych
interpretdcii:

Nddej

Dejiny koncia, my zaciname.>®

Prispevok je ciastocne sticastou rieSenia projektu Prdvne argumenty a prdvne principy ako pramene prdva,
¢. APVV-0562-11.

JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

57 MANIK, R. Advokdcia vcera a dnes. Bratislava: SAK a Univerzitna kniznica v Bratislave, (v tlaci).

58 Vysoka $kola veterinarska v Kosiciach bola na Slovensku zriadena v roku 1949, dnes Univerzita veterinarske-
ho lekérstva a farmécie v KoSiciach, <http://www.uvm.sk/sk/historia-uvlf-v-kosiciach> [ndhlad 2014-10-05];
porovnaj napr: Informacny spravodajca Komory veterinarneho lekérstva Slovenskej republiky, ¢. 03/2014,
» Predstavujeme vam kandiddtku na rektora UVLaF v KoSiciach prof. MVDr. Janu MojZisovti, PhD., s. 32;
v 80-tych rokoch 20. storocia predstavovali Studentky priblizne p4tinu §tudentov vSeobecného veterindrneho
lekarstva.

59 BERDISOVA, L. — KACER, M. 33 aforizmov a o vident (sa). In: Quid leges sine moribus? (Metamorfozy vyvoja
Stdtu a prdva v dejindch). Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 235.
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JUBILEA

PROFESOR JAN DVORAK PETASEDESATILETY

V sobotu 24. kvétna oslavi 65. narozeniny vyznamny ¢len redakéni rady naSeho ¢asopisu
profesor JUDr. Jan Dvordk, CSc. - vynikajici civilista, vyborny pedagog, vytiibeny fe¢nik a dis-
kutér a predevsim dobry ¢lovék. Kdo poznal Jana Dvoridka osobné, seznamil se s kultivova-
nym, spolec¢enskym, vstficnym muZem Zivého intelektu, mnohostrannych zajmt, nadanym
schopnosti k dialogu a vyméné myslenek, v podstatnych vécech zasadového, ktery vSak
nevyhledava konflikt a snazi se o konsenzudlni feSeni.

Jubilant je pres Ctyfi desetileti pevné spjat se svou alma mater a jeji katedrou obcanského
prava. Snad lze ¥ici, Ze pozvolné, neuspéchané tempo Dvordkovakariérniho vzestupu v praz-
ské akademii ladi s jubilantovym civilistickym zamérenim, nebot zédkladni tendenci ob¢an-
ského prava je tthnuti ke klidu a pofadku. Bezprostfedné po absolutoriu na Pravnické fakul-
té Karlovy univerzity v Praze nastoupil Jan Dvordk v roce 1974 na fakultu ve funkci asistenta
katedry ob¢anského préva; tfi roky nato se stal asistentem odbornym. Prdvnik (CXXIII, s. 169)
pfinesl zpravu o prvnim Dvordkoveé védeckém tspéchu, jimz bylo ziskani titulu kandidata
véd obhajobou diserta¢niho spisu Zajisténi prdv a povinnosti v obéanskoprdvnich vztazich
(AUC Iuridica Monographia, 1984, ¢. XLI). Prace je to pozoruhodnd stfidmosti, vécnosti
a strukturovanosti vykladu, zohlednénim rozsdhlého literarniho materidlu tuzemské i zahra-
ni¢ni (ruské, polské, francouzské) provenience, jakoz i funkénim pfistupem ke zkoumanym
otdzkam.

V souladu s tehdejs$im zdkonem o vysokych §kolach ¢. 39/1980 Sb. jmenoval ministr skol-
stvi Jana Dvordka v roce 1988 docentem. ProtoZe tehdejsi pravni tiprava nepfedpoklddala
Fadné habilita¢ni fizeni, jubilant se rozhodl obhajit védecko-pedagogicky titul docenta znovu
na zékladé obhajoby habilita¢ni prace. Predlozil tedy védecké radé Pravnické fakulté Univer-
zity Karlovy spis Majetkové spolecenstvi manZzelii, vydany posléze nakladatelstvim Wolters
Kluwer v roce 2004, a dosdhnuv tspéchu, byl rektorem Karlovy univerzity jmenovan habilito-
vanym docentem v roce 2002. Nésledujiciho roku jubilant Gispésné absolvoval fizeni o jmeno-
vani profesorem, jimz byl v roce 2003 také jmenovan. Dva roky poté se Jan Dvorik stal vedou-
cim katedry ob¢anského préva, vystiidav v této odpovédné funkci profesora Jiriho Svestku.
Tento trad zastdvéa dosud; vedle toho ptisobi v rdmci vedeni prazské pravnické fakulty jako
prodékan pro doktorsky studijni program a rigor6zni fizeni a clen kolegia dékana.

Odborné vetejnost spojuje jubilantovo védecké zaméteni pfedevsim s problematikou spo-
le¢ného jméni manzelt. Pfi¢inou toho je jednak jeho kniZzné vydana habilitacni préce, jednak
tematicky navazujici dvoji vydani monografie Spolecné jméni manzelil v teorii a judikature
(2009, 2011). Nesporné je, Ze tyto knihy pfinesly autorovi zaslouZeny véhlas. Le¢ nebylo by
spravedlivé spojovat védecké zamérfeni profesora Dvoridkajen s tématem manZelského majet-
kového préava. Kdo pozoroval jeho ¢innost v rdmci autorskych tymi pfipravujicich ucebnice
obcanského préva, na nichz se Dvordk podilel od druhé poloviny 80. let, poc¢inaje paralelnim
vydanim slovenského (1986) a ceského (1987) ucebniho textu a konc¢e prozatim prvnim svaz-
kem studijnich vykladi nového obcanského zakoniku a préva (2013), a také velkych komen-
tart k obcanskému zakoniku (2008, 2014 a 2015), vi, Ze jubilant(iv zdbér je mnohostranny
né otdzky pojmu, vyvoje a systému soukromého prava i jeho europeizace nebo pravniho
dualismu, tak o nic méné naro¢né konkrétni instituty typu jistoty nebo dédické smlouvy.
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Jubilantovo védecké renomé se odraZzi také v jeho minulych i soucasnych ¢lenstvich v néko-
lika védeckych a redakénich radach a kvalifika¢nich komisich. Aktualné je ¢lenem védeckych
rad prazské a plzenské pravnické fakulty a kromé clenstvi v redakéni radé naseho casopisu
plni stejnou funkci i pro Bulletin advokacie a Ad notam. Pro Dvordkovu védeckou ¢innost je
priznacny frankofonni akcent patrny jiz od jeho nejstarsich texti, podloZeny hlubokou zna-
losti francouzské teorie obcanského prava a pravnich kultur s galskou jurisprudenci spjatych,
ovlivnény nejen roc¢ni stdzi na staroslavné Université d’Orléans zaloZené Klementem V,, ale
i Cetnymi styky se zahrani¢nimi odborniky. Toto jubilantovo zaméreni je nejziejméjsi z jeho
clenstvi v pavijské Akademii evropskych privatistd.

S poslanim univerzitniho ucitele neni spjato jen psani u¢ebnich a dalsich odbornych textd,
ale také a predevsim vzdélavani mladych odborniki. Kdo slySel alespon jednu Dvordkovu
prednésku, at pro studenty, at pro vzdélané kolegy na nékteré z cetnych konferenci, na nichz
Jan Dvordk Casto vystupuje, musel ocenit jeho Zivy pfednes, Siroky rozhled a jemny humor.
To posledni dolozme smiflivou Dvordkovou poznamkou proslovenou pii pfednésce o novém
obcanském zdkoniku na prazské pravnické fakulté v cervnu 2014, kdyZ s povzdechem nad
»jednou z kuriozit, které prinasi pedagogicky zivot“ prohlasil: , Studenti neznaji radu zdklad-
nich pojmii pri zkousce, ale prdvni postaveni roje vcel, ktery vleti do obydleného tlu, ovlddaji
naprosto dokonale.”

Rekodifikace civilniho prava, pfiprava a ned4dvné prijeti nového obcanského zdkoniku
nezlstaly stranou pozornosti civilistické obce. Jubilant po fadu let pfipravu civilni kodifikace
komentoval, pfi nékolikaletém ¢lenstvi v rekodifika¢ni komisi Ministerstva spravedlnosti se
do praci na vznikajici osnové ob¢anského zdkoniku aktivné zapojoval, jako Clen Legislativni
rady vlady, kde ptisobil do roku 2014, byl jednim ze zpravodajii k ministerskému névrhu kodi-
fikace. Velkou z&sluhu ma jubilant na organizaci diskusnich fér k zdkonné osnoveé (ve spolu-
préci s profesory Lubosem Tichym a Jifim Svestkou), jichZ se uskutec¢nilo v letech 2006-2008
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy za ticasti viznamnych zahrani¢nich odbornik cel-
kem osm. Obcansky zakonik nabyl ti¢innosti a postavil pfed pravni védu a pravni praxi tkoly
kodifikaci vylozit, aplikovat a vypotfadat se s problémy, které novéa tprava nutné pfinesla.
I tomu se profesor Dvordk snazi pomoci svymi vefejnymi vystoupenimi, texty, spolupraci
s Notaiskou komorou CR a Ceskou advokatni komorou, zapojenim do ¢innosti kolegia pro
obcanské pravo pri Ustavu statu a prava Akademie véd CR, pfipravou u¢ebnich textt, tcasti
na redigovani Sestisvazkového komentare k ob¢anskému zdkoniku z produkce nakladatelstvi
Wolters Kluwer, kompletné vydaného v poslednim dvouleti. Sviij ndzor na myslenku urych-
lené novelizace obcanského zdkoniku jubilant vyjadfil opakované — nejzietelnéji v ivodniku
leto$niho prvniho ¢isla Ad notam: , Nelze si prdt, aby obcansky zdkonik jako zdkladni predpis
soukromého prdva zapocal svou cestu ve spolecnosti opakovanym prijimdnim (technickych
ci vécnych) novel a Sel tak ve slépéjich predchozi tipravy. (...) Znejistit a rozkolisat prdvni pro-
stredi dalsimi zménami zdkladnich norem, které samy jesté nejsou v prdvni praxi usazeny,
predstavuje velmi pesimisticky scéndr:“

Redakce Prdvnika preje Janu Dvordkovi vse dobré do dalsich let: Quod bonum, felix,
faustum, fortunatumque sit.
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ZIVOTNI VYROCI KARLA ELIASE

Profesor Karel Elids se narodil 5. kvétna 1955 v Chebu. Numerologie, prominete-li, u ného
mluvi o houzevnatosti, vytrvalosti a slozité schopnosti komunikovat, vlastnostech to vlastné
pro obyvatele Sudet pfizna¢nych. Prava studoval bez zdjmu a kdyZ, tak sméfoval k pravu
fimskému a pravni filosofii. Presto se stal pravnikem.

Karel Elids casto a rad pfipomind své ,hornické zacatky“ a je tfeba pfiznat, Ze ptisobeni
vroli pravnika koncernového podniku Hnédouhelnych dolti a briketaren Sokolov jeho pfistup
k pravu ovlivnilo, lidsky i obsahové. Stejné jako ho pozdéji ovlivnilo, kdyZ v malé kancelati plné
kytek a koufte ve 4. patfe byvalého sidla tohoto koncernu provozoval svou praxi komer¢niho
préavnika (o ,cechovni“ uznéni tohoto stavu se mimochodem vyrazné zasadil) a psal prvni
¢lanky a knihy. Napfic¢ jeho pracemi je totiZ viditelné, Ze celek, jakkoliv abstraktni, uzniva
a chape, ale vzdy ho pozoruje potfebami jednotlivce, jeho svobodou i riznymi nedostatec-
nostmi (ochrana slabsi strany largo sensu). Tento Zivotni pohled Elid$ pozdéji a postupem
¢asu promitl i do prace v Ustavu statu a prava CSAV (AV CR), kde od roku 1991 ptisobi, promitl
jej pozdgji i do vyuky a vychovy pravnikii pii svém ptisobeni na Fakulté pravnické ZCU v Plzni
(1993-2011), a zjevny je napt. také ve filosofii jeho zatim Zivotniho dila, nového ob¢anského
zékoniku.

Mohlo by se nékdy zdét, Ze Karel Elidspatiik tém levicovym pravniktim, kterych jsme méli
a jisté budeme mit mnoho, ale zd4ni klame. Optika ¢lovéka coby sou¢ésti §ir§tho socidlniho
prostfedi (rodiny, spolecnosti, firmy atd.) jde v ElidSové dile vZdy ruku v ruce s odpovédnosti
(vCetné té vlastni), pfedpokladem soudného intelektu, diirazem na autonomii vtile a s ochra-
nou individudlnich z&jmu. To jisté neni béZné levicové chapani svéta, ale spiSe dliraz na
individualitu, byt vZdy v jejim socidlnim prostfedi a ve vztazich s ostatnimi. Ostatné Elids
vzdy horoval pro svobodu, nikoliv pro rovnost, snad i proto, Ze ,, kap7i miluji rovnoprdvnost,
Stiky svobodu“.

Nutno fici, Ze po zméndch v roce 1989 byl Elidstiv niterny akcent na svobodu a odpovédnost
clovéka pristupem spiSe mensinovym, pficemz ¢eskému pravnimu prostiedi vladli etatis-
mus a sédzka na jistoty doZivajiciho reZimu. Chdpeme-li tuto skute¢nost, pochopime i zptisob
Elidsovy fakultni vyuky nebo to, pro¢ novy obcansky zédkonik reaguje na tolik variant lidského
chténi a jedndni, ackoliv bychom si vystacili i jen s polovinou a ackoliv to jisté m@Ze mit slozi-
t&j81 socidlni disledky. Odpovéd davai§ 3 odst. 1 obcanského zakoniku, respektive Ulpianus.

Je asi ocekavatelné, Ze dnes dilo Karla Elidsehodnotime zejména novym obc¢anskym zéko-
nikem. Je to dilo obs&hlé, pro mnohé zlotfilé mirou prindSenych zmén, autorem presto hlu-
boce odborné i jinak prozité. Nad ¢eskym pravem v letech 2001-2012 letél Rdma a cesti prav-
nici se dlouho chovali jako Merkurané, také s imyslem chranit letité jistoty. Pfesto a navzdory
jim Rdma nejen plul, ale také pluje. Obcansky zdkonik je pro mnohé kontroverzni, kontro-
verzni byla také reakce na neznamo v Clarkovych knihéch, a kontroverzni je v mnohém jisté
i Karel Elids. Jeho cesty obhajoby nového prava ¢i odbornych nazort ¢asto postradaly aser-
tivitu, pfesto jsou jeho staté zakladem diskursu o ¢eském soukromém préavu a nikdo o jejich
odbornych kvalitach nepochybuje. At jizZ dnes nékdo pise ¢i judikuje o podniku, prokufe, véci,
reprezentantech obchodnich spole¢nosti ¢i o zdsadach soukromého prava, vzdy se bude muset
vyporéddat s Elidsovymi ivahami a statémi publikovanymi nejdfive v Prdvniku, a pozdéji
snad ve vSech Ceskoslovenskych, respektive ¢eskych odbornych Zurnélech. Kdo to neudé€la,
nemuze seriozné o téchto vécech psat a mél by mlcet. Ostatné Elid§ova znalost obcanského
a soukromého prava je zjevna také z Velkého akademického komentaie k obcanskému
zékoniku, ktery tvofil a redigoval, a z jeho odborného uznani védeckou komunitou (¢lenstvi
ve védeckych radéch, Legislativni radé vlady apod.).
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V Prdvniku jubilant publikoval jisté i proto, Ze je mu napfic¢ casem blizky. Vycet by byl
Siroky, publikovat zacal od ¢isla 1 v roce 1989 a ptispivé dal, jedno Ze tu piSe o vtipu (8/1993),
tu o vztahu prava soukromého a vetejného (6/2014). Navic je pfedsedou jeho redak¢ni rady
a notné prispél k modernizaci konceptu celého casopisu.

Profesor Elidsve svych odbornych textech ¢asto vyslovuje nazory, které odborna vefejnost
sice mnohdy bere ¢i brala za mensinové, av§ak vzdy se jedné o ndzory podloZené nejen ana-
Iyzou toho, co bylo k tématu diive publikovano, ale pfedevsim funkénosti jim zvoleného a ob-
hajovaného feseni; pokracuje tak ve stopach svého ucitele Viktora Knappa. Karel Elids totiZ
vzdy umél i ex cathedra pochopit socidlni okolnosti pfipadu, a jeho feseni neni Skolometské,
ale zivotaschopné a praktické. Soucasné ovsem neztraci §irsi pohled a svou monografif o ob-
chodnich spole¢nostech (1994) a pozdé€ji Kursem obchodniho prdva (1995) obnovil doktrinu
obchodniho prava, kterou doplnil monografiemi o spole¢nosti s ru¢enim omezenym (1997)
a akciové spolecnosti (2000). Z pohledu ceské komercialistiky je $koda, Ze jeho pozornost
posléze odvedla prace na novém obcanském zakoniku.

Ctenafi nejspiSe védi, Ze profesor Elids neni spolecensky tvor, ktery by se halasné hlasil
0 své misto ve vefejném prostoru. Pfesto se vném od devadesatych let 20. stoleti pohybuje;
¢ini tak dost mozn4 i po vzoru jednoho ze svych dalsich ideovych ucitelt, Emila Svobody.
Autorsky se projevuje v fadé glos ¢i novinovych ¢lankd, at jiz na témata spolecenska ¢i na
téma pravné-popularizacni. Sviij niterny svét byl nucen do urcité miry otevrit také v fadé
rozhovort a reportdzi ¢i v ramci televizniho medailonku, ktery o ném v roce 2011 natocil
D. Machdcek. Nezda se vsak, Ze by ho tyto zkuSenosti odvadély od jeho vnitiniho svéta a bra-
nily mu v jeho névratech domt.

Plzen. Mésto, které bylo a je pro Karla ElidSe v mnohém prokletim, ale kde jiZ 1éta Zije. Je to
misto, kde spolu s dal§imi budouval od roku 1993 prévnickou fakultu a katedru obchodniho
préva, je to misto, kde se pozdé&ji pokousel na pocatky fakulty navazat a vratit ji jeji misto na
slunci, a je to misto, kde o to vSe priSel a mohl se jen divat, jak fakulta jde jinou cestou. Plzen
je mésto spojené s protichtidnymi pocity, ale je to misto, kam se vZdy vraci, kde ma své knihy;,
lidi a véci, kterd ma rad, misto, které mu dava pevny bod.

Dnes se Karel Elids uz nepovazuje za tak velkého introverta jako diive, nouze naucila Dali-
bora housti. Osobni zkuSenost ukazuje, Ze umi najit a uznat vlastni omyly ¢i chyby, umi s kli-
dem trvat na svém, jedno Ze proti v§em, umi ustoupit. Opét a opét umi pak to, co délal léta
predtim, umi dat prostor jinym, mladym, nezkusenym, otevienym, jedno Ze mu to mnohdy
nevraci. Karel Elids je tak pfedevsim clovék, s riznymi ,adjektivy“, kterd toto tvrzeni snese.
Vzdyt abychom jesté jednou vyuzili aforismu jubilantem milovaného Emanuela Tilsche,
»1éZko je vyjadrovati vliastni své city slovy — obecnymi znaky. Skutecné individudlni (nedéli-
telné) jest i nesdélitelnost“.

Prejme profesoru Karlu Elidsovi méné chmur a no¢nich mtir, a to sobecky i jen proto, aby

2 x0

dal tvoril a nabizel naSim ¢tendfim naméty a sméry uvaZovani.
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SEDESATINY JOSEFA SKALY

Sedeséty rok svého Zivota dovrsi 15. kvétna dlouholety ¢len redakéni rady PrdvnikaJUDr. Josef
Skdla, CSc. Bezprostiedné po dokonceni pravnickych studii na Karlové univerzité spojil jubi-
lant svoji profesni kariéru s Ustavem statu a prava CSAV, kam 1. srpna 1979 nastoupil jako
védecky aspirant. Postupné zde plisobil jako védecky asistent, védecky pracovnik a také ve
funkci védeckého tajemnika tstavu; kromé toho zastdval v ramci Akademie véd Ceské re-
publiky nejednu védecko-organizac¢ni funkci, rovnéz ptlisobil i jako ¢len expertniho panelu
Grantové agentury CR.

Skdlovo pravnické a jazykové nadani — ovlad4 anglictinu, némcinu, francouzstinu a rustinu —
a jisté i ptisobeni doc. Josefa BlahoZe, Dr.Sc., jako jeho Skolitele pfi védecké aspirantufe pfi-
vedly jubilanta k zaméfeni na komparativni zkoumadni tstavniho a spravniho préva, k nimz
se po Case pripojilo i mezindrodni pravo vefejné a pravo komunitérni s pfesahy do oblasti
politologie a sociologie. Toto odborné sméfovani Josefa Skaly naznacil uz jeho prvni ptispévek
do naseho casopisu, jimz byla zprava z védeckého symposia o fizeni velkomést, jejich spole-
¢enském prostedi a chovani ob¢anti ve velkoméstech (Prdvnik, CXXI, s. 853 anasl.). V té dobé
jubilant pfipravoval kandidétskou diserta¢ni praci tykajici se statopravnich koncepci politické
kultury, kterou v podobé obsdhlejsi monografie dokoncil v roce 1984 a obhdjil na Pravnické

fakulté Karlovy univerzity 30. zaf{ 1985. Z této oblasti jubilant v Prdvniku uverejnil v pribéhu
mana v tstavné politickém systému (Prdvnik, CXXVIIIL, s. 782 a ndsl.). Na tuto studii navazalo
nékolik dalsich pojednani publikovanych zejména v Pravniku v letech 1994 (Pro¢ ombuds-
man aneb ubi ius ibi remedium; Ombudsman v Evropé a Evropsky ombudsman) a 1998 (Cesky
ombudsman). Vedle téchto stati obohatil jubilant v 90. letech n43 ¢asopis texty vénovanymi
otdzkdm systému politickych stran, pravni problematice uprchlikd, lidskym praviim, ochrané
osobnich tidajt a dalsim témattim. Dalsi publikoval v zahrani¢i. Jubilantovy publika¢ni poci-
ny z té doby odrézely jeho pracovni aktivity z prvni poloviny 90. let. Pracoval v laboratofi pro
exaktni védeckou metodologii Ustavu statu a prava Akademie véd CR. Orientoval se na poci-
tacové zpracovani srovndvaciho pravniho projektu tykajiciho se zpracovani problematiky lid-
skych prav na nérodni i mezinarodni drovni. Podilel se na zpracovani srovndvactho pravniho
projektu ochrany lidskych prav, ktery slouzil deciznim politickym orgédntim, s cilem sladit
Cesky pravni fdd s mezindrodnimi zdvazky statu. Byl rovnéz clenem kolektivu provadéjiciho
vyzkum demokratickych instituci ve vyspélych statech svéta na zdkladé metodologie srovna-
vaci pravni védy se zvlaStnim ddrazem na moznosti vyuziti zkusenosti z vyvoje a fungovani
téchto pravnich radu ve statech stfedni a vychodni Evropy. Vedle svého angaZzm4 v Akademii
véd byl Josef Skdla v letech 1994-1995 ¢inny jako feditel Stfediska pravnich informaci, které
bylo zfizeno v Praze jako projekt Fordovy nadace sledujici posilovani pravniho védomi a demo-
kracie v nasi zemi. Jubilant se zapojil i do pedagogické ¢innosti. Od roku 1994 ptisobi jako
ucitel na katedfe tstavniho prava Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

V téchto dobdach Josef Skdla absolvoval nékolik zahrani¢nich stazi. Na pfelomu 80. a 90.
let ptisobil jako stipendista Alexander von Humbolt Stiftung dva roky v Max Planck Institut
v Heidelbergu, poté pracoval v London School of Economics and Political Science, je mj. absol-
ventem Strasburské Faculté Internationale de droit Comparé a Salcburského seminére ame-
rického prava a prévnich instituci.

Vroce 1995 prichdazi v jubilantové profesnim Zivoté zlom. Skdla ptijima nabidku ze zahra-
nici a stava se 1. dubna 1995 zaméstnancem ministerstva spravedlnosti Svycarské konfede-
race a kmenovym pravnim poradcem (Staff legal Advisor) Svycarského tistavu srovnavaciho
prava v Lausanne. V Ceské republice si zachovava ¢lenstvi v redakéni radé Prdvnika, pedago-
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gické ptisobeni a nékolik drobnéjsich aktivit. V novém zaméstnéni Skdla vyuziva a rozviji své
odborné a jazykové dovednosti a plné je aplikuje. Vénuje se védecké, pedagogické a konzultac-
ni ¢innosti v souladu se zdkonnym mandéatem Svycarského pracovisté. Vedle védecko-peda-
gogické a prednaskové Cinnosti v riznych statech svéta se béhem svého ptisobeni v Institut
suisse de droit comparé podili na vypracovani komparativnich studii, pravnich dobrozdéani
a odbornych posudki pro $vycarské statni organy. V rdmci pracovnich povinnosti odpovida
za pravni poradenstvi tykajici se stfedni a vychodni Evropy. Rovnéz se podili na zpracovani
velkych srovnavacich vyzkumnych projektdi, napt. o pravnich opattenich k potirani rasismu
aintolerance v ¢lenskych zemich Rady Evropy (1996, 2002, 2004 pro Radu Evropy), o narod-
ni a mezinarodni Gpraveé pieshrani¢nich hazardnich her na internetu (2004, 2008), o pravni
upravé , public viewing“ (2007 pro UEFA), o perspektivach aplikace zahrani¢niho préva v ¢len-
skych statech EU (2010 pro EU) nebo o ndrodni a mezindrodni ipravé tykajici se pfeshranic-
nich dnost déti (2013 pro EU).

Béhem zpracovavani srovndvaciho vyzkumného projektu o prévni regulaci hazardnich
her se jubilant profiloval jako ocerniovany specialista na pravni Gpravu zabranovani legalizace
vynosl z trestné ¢innosti, mj. studii Money Laundering and Internet Gambling: A suspicious
Affinity? (Cross-Border Gambling on the Internet. Zurich: Schulthess, 2004). Skdla nezapo-
miné na svou domovinu ani pfi publika¢nich aktivitidch v zahrani¢i. Pfipomina ji, kde mtze.
Do knihy o gastronomii, stravovani a pravu (Gastronomie, alimentation et droit. Zurich:
Schulthess, 2003) pfispél studii o ¢eském narodnim pokladu: Trademark or Appelation of
origin (case Budweisser). Intenzivné se vénuje aktudlnim otdzkdm vyvoje prava ve stfedni
avychodni Evropé, napt. vramci vyzkumného projektu The UNIDROIT Principles 2004 — Their
Impact on Contractual Practice, Jurisprudence and Codification (Zurich: Schulthess, 2007)
studii The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts a Russian Perspective
nebo editaci sborniku Business Law in Transition — A Comparative Perspective on Eastern
Europe (Zurich: Schulthess, 2010).

Jubilant je pravidelné zvan k pfednaskam na evropskych pravnickych fakultach a dalsich
institucich. Casto také vystupuje na mezinarodnich konferencich a jesté v zivé paméti je
jeho lonska ¢ila ucast na XIX. Svétovém kongresu srovnavaciho prava ve Vidni. Mimo to uci
na plzeniské pravnické fakulté, vede specializované seminate o lidskych pravech a autorsky
se podili na ucebnicich dstavniho a evropského prava. Plisobi rovnéz jako ¢len expertniho
panelu (spolecenské, humanitni a umélecké védy) Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace vlady
Ceské republiky. Redakce Prdvnika také zvlast ocenuje Skdlovu ochotu a dochvilnost pfi
recenzovani prispévkl aspirujicich na uverejnéni v nasem casopise.

Josef Skdla mé toho vskutku hodné. Pfejme mu, aby to jesté né€jakou dobu vydrZzel.

432 PRAVNIK 5/2015



433-440

RECENZE

Malenovsky Jifi. Mezinarodni pravo verejné.
Obecna cast a pomér k jinym pravnim systémim.
6. upr. vyd. Brno - Plzen: Doplnék a Ale$ Cenék, 2014, 499 s.

Neni sice pravé obvyklé v Prdvniku anotovat ucebnice, av§ak neni uc¢ebnice jako ucebnice.
Ta nyni pfipominand vychézi uz v 6. vydani, pficemz vydéani prvni je datovdno rokem 1993.
(Spolu)pokladala polistopadové zaklady oboru mezindrodniho préva verejného, vyvijela se
rozsahem (5. vydani bylo zhruba o 90 stran obsahlejsi neZ vydani prfedchozi, soucasné vyda-
ni pfedstavuje naopak redukci o zhruba 50 stran) i koncepci. Ani jedno pfitom neni samo-
zfejmosti, protoZe to pfedpoklada, Ze autor o ucebnici déle pfemysli, zvazuje ohlasy, leccos
napsaného vyradi, coZ zdaleka ne kazdy udéla rdd. Ucebnice béhem doby vstfebala samo-
statnou publikaci o poméru mezindrodniho a vnitrostatniho prava, jeZ byla svého Casu
(v dobé okolo pfipravy a pfijeti tzv. euronovely Ustavy, pfesnéji mezi prvnim a druhym
néavrhem euronovely Ustavy v roce 2000) mimotadné uZitecnd. Pribyvaji také témata v mezi-
dobi autorem samostatné rozpracovand (nyni je vétsi pozornost vénovdna mezinarodnimu
soudnictvi, respektive soudclim mezinarodnich soudd a jejich nezavislosti). V jednotlivych
vyddanich ucebnice zohlediiovala dynamickou mezinérodni praxi, ale také rtizné vyhodno-
cované didaktické zretele. Zkratka, uz samotny vyvoj ucebnice vypovida o naro¢nosti svého
autora. A autor také narocny je.

Autor knihy, tedy Jiri Malenovsky, zaujima v ceské pravnické obci mimorddné postaveni.
M4 totiz za sebou navysost ispésnou kariéru akademickou (profesor s nadprameérnym poctem
nadprimeérné citovanych publikaci, a to nejen v mezinarodnim, ale i v istavnim pravu), dip-
lomaticko-trednickou (velvyslanec a vrchni feditel ministerstva zahrani¢nich véci) i soudcov-
skou (soudce federalniho i ¢eského Ustavniho soudu, soudce Evropského soudniho dvora).
Unikétni ovSem neni pouze kombinace formélnich pozic, nybrz i vliv, jakysi osobnostni
impakt, jejZ J. Malenovsky vykazuje. O kom jiném se d4 Fici, Ze vydupal ze zemé zasadni
novelizaci Ustavy a sou¢asné podstatné ovlivnil jeji interpretaci? O Pavlu Rychetském, jisté,
nicméneé ten vstoupil na terén jiz nékolik let zordvany ¢lanky a pfedndskami J. Malenovského.
Tento ma pro podobnou roli idedlni temperament, patrny ¢tendiim jeho polemik i poslucha-
¢tm jeho konferen¢nich referat, soucasné vsak i hluboké vzdélani a vypéstovanou schop-
nost piesvédcivé argumentovat. A mnohé z toho (zkuSenosti, rozhled, osobni nasazeni) se
projevuje také v ucebnici mezinarodniho prava, kterd je ucebnici autorskou, razici urcity
smeér, zaujimajici stanoviska k fadé otevienych otézek.

Po formalni strance je tfeba ocenit kultivovany a pfitom srozumitelny jazyk, plynouci bez
naruseni tiskovymi chybami. Naopak je mozZnd skoda, Ze chybi seznam alespon zdkladni
literatury, kterou by autor doporucil pozornosti svych ¢tenaiti. Vyjimecné nékterou z velkych
postav nauky mezindrodniho prava zmini, jinak ovSem pracuje s primarnimi prameny v po-
dobé raznych timluy, rezoluci Valného shromézdéni OSN, dokumentti Komise pro mezina-
rodni pravo, rozhodnuti mezindrodnich soudt apod. Odkazy na autory — nositele néjakého
nézoru jsou ¢asté&jsi v kapitole o Ceské republice.

Ucebnice je roz¢lenéna na patnéct hlav: v prvni je zkouman pojem mezindrodniho préva,
ve druhé vyvoj mezinarodniho prava na pozadi vyvoje mezinarodniho systému, ve tfeti vztah
mezinarodniho préva k souvisejicim jeviim a normativnim systémutim, ve ¢tvrté vyvoj nauky
mezinarodniho prava v Ceskoslovensku, v p4té subjekty mezinarodniho prava, v $esté pra-
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meny mezindrodniho préava, v sedmé pravidla mezindrodniho prava, v osmé kontrola v mezi-
narodnim prévu, v devaté mezinarodni soudnictvi, v desdté mezindrodnépravni odpovéd-
nost, vjedendcté donuceni v mezindrodnim pravu, ve dvanacté systém mezinarodniho prava,
ve tfindcté a ¢trnacté pomér mezindrodniho a vnitrostatniho prava jednak obecné, jednak
v CR, a kone¢né v patnacté vztah mezinarodniho prava a prava EU. Clenéni se mi jevi byt
logické, nejsem si jen Uplné jist zafazenim hlavy pojednévajici o systému mezindrodniho
préava. Tematicky mi pfipadd pomérné obecn4, takze snad patfici vice dopiedu.

Systematika prace dobfe slouZi Gcelu pribliZit mezindrodni pravo ¢tenéfi nikoliv jako od
Zivota odtrzené abstraktum, izolovanou entitu, ale jako cosi, co je na svété pritomno jiz
dlouhou dobu, ovS§em v ménlivych podobéch a rolich. Pfedstavovano je mezinarodni pravo
vychdzejici z mezinarodniho systému a soucasné jej spoluformujici, stdle méné oddélené
od vnitrostatniho prava, takZe se tykajici pfibyvajictho poctu subjektt. Diiraz na dynamicky
aspekt mezinarodniho prava je patrny pii vykladu o mezindrodnim systému, subjektech
i pramenech mezinarodniho préva, ale i v rozboru pomeéru k vnitrostatnimu a evropskému
pravu. Castokrate se upozoriiuje na rozdily oproti vnitrostdtnimu pravu (napf. donucent),
¢imz se Ctenéfi usnadnuje vytvéret si vlastni mozaiku o vyznamu (jakého) prava ve (jakém)
Svete.

Je-li fe¢ o dynamice, tfeba podotknout, Ze neni ddna predevsim meénlivosti mezinarod-
nich smluv jako t. €. nejvyznamnéjsich pramenti mezindrodniho prava. J. Malenovsky znovu
aznovu pfipomind vyznam praxe statd, kterd spocivéa nejen v aktivitich obdobnych legislativ-
nim, ale i v obycejotvorném (a ,,obycejoborném®) jednani, zavedené interpretaci mezinarod-
nich smluv apod. NejenZe ji pfipomin4, ale také ji zn4, jak doklada na praktickych prikladech
(napt. v otdzce hranic tzemi stattl). Vzhledem k dosud piece jen omezené roli mezinarodnich
soudd je tu podstatnéjsi shoda na tom, co jako pravo plati. Zajimavé je to i z pohledu vnitro-
statniho, protoZe vyznam praxe orgdni vefejné moci i adresatli prava pro chdpdani vnitrostéat-
niho prava (pojem préava) byl v naSem geografickém prostoru podcefiovan; v soucasnosti to
vSak uZ tak dplné neplati. Rozvoliiovdnim kelsenovské pyramidy pravniho fddu se mira odlis-
nosti mezi vnitrostdtnim a mezinadrodnim pravem snizuje, nicméné nemizi. Témto odli$nos-
tem se ostatné mj. vénuje hlava prvni, v niZ jinak najdeme expozici vztahu mezi (odstfedivou)
suverenitou a (dostfedivou) reciprocitou jako akcelerdtorti vyvoje mezindrodniho prava
poslednich staleti.

Pii vykladu vyvoje mezinarodniho préva autor upozortiuje na zrod mezinarodnich smluv
nebo diplomacie, stéZejni pozornost vSak vénuje mocenskym vztahtim: ,V systému, jehoz
Zivelnym reguldtorem je moc a sila jeho subjektil, se nutné prdvo ocitd ve vleku mocenské rea-
lity a nemiize plnit vétsSinu svych funkci.“ Teprve postupné je moc jednotlivych statd kanali-
zovana vytvafenim systému mnohostranné spolupréce, v némz sice nadale dominuji staty
jako takové, jsou v3ak jiZ dopliiovdny mezinarodnimi organizacemi a korigovany vefejnym
minénim. Posledné zminény odkaz je velmi podstatny, protoZe od 19. stoleti je vefejné minéni
faktorem vyrazné ovliviiujicim mezinarodni politiku, zejména ve vztahu k valkdm, revolucim
nebo uznavani novych statd (feckd nezavislost, krymské valka, Garibaldiho atak na Krélov-
stvi oboji Sicilie atd.). Autor ostatné ne nadarmo pripomind roli propagandy jako néstroje
zahranicni politiky...

Mezinarodni spolecenstvi vyviji tlak na kvalitu vykonu tizemni vysosti, tzn. na fungujici
vefejnou moc, jakoZ i na mezindrodni spolupraci. Dil¢im vyrazem vlivu mezindrodniho
spolecenstvi je pronikdni mezindrodniho prava do vnitrostatniho pravniho prostredi, ale
také rozruSeni pozice statu jako vylucné posledni instance pro vSe, co se tyka jeho obc¢anti.
Souvisi to s posuny v systému subjektt mezinarodniho prava, kde se vedle statli (neomezena
subjektivita — plnd) a mezinarodnich vladnich organizaci (i¢elové vazana subjektivita — dil¢i)
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prosazujiijednotlivci (zprvu odpovédnost za mezindrodni zlociny, posléze subjekty lidskych
prav - subjektivita okrajova). Klasifikaci subjektti mezindrodniho préva se autor vénuje krom-
obycejné peclivé. V§im4 si rezervovanosti mezindrodniho préva vici vzniku novych statt
(vZdy vznikne Gjma nékterému se statd stavajicich), pfipomina specifika dekolonizovanych
statt (na né€ napt. omezuje pravo na sebeurceni, jezZ m4 jinak zna¢ny destabiliza¢ni potencial),
analyzuje prvky klasické definice statu v podobé tizemi, obyvatelstva a vefejné moci, k nimz
pridéava zpisobilost vstupovat do mezinarodnich vztahdl. Zajimavy je napi. odkaz na britsko-
Spanélsky spor o Gibraltar, vnémz §panélskd strana zastdva nazor o prevodu vlastnictvi izemi
na britského kréle (kralovnu), nikoliv vS§ak svrchované moci. Teze o dlouhodobé neudrZitel-
nosti postaveni statu bez tzemi je zase doloZena prikladem fadu maltézskych rytitd, ktery
navzdory slovu ,suverénni“ ve svém oficidlnim ndzvu nema suverenitu v obecném mezina-
rodnim pravu, nybrz jen v nékterych subsystémech partikularniho mezinarodniho prava.

Vyklad o mezindrodnich organizacich patfi k tém partiim textu, v nichZ je nejzretelnéji
patrné, jak nejednoznacnd byvaji riiznd feSeni, v tomto pfipadé nenovelizovanych statutti
mezinarodnich organizaci. M4 se na né hledét prizmatem teorie implicitnich kompetenci
jako na ,Zivé pravo“, coZ ovSem znamenda osamostatriovani organizace na jednom kazdém
zakladajicim statu, anebo se maé ctit viile zakladajicich stéatt, jejichZ neshoda na zméné sta-
tutu muiZe ucinit organizaci neefektivni?

Z kapitoly (hlavy) o pramenech prava zaslouzi upozornéni na mensi miru formalismu
oproti vnitrostatnimu pravu. Velice diikladny je rozbor mezinérodnich obycejt, obycejotvor-
ného i obycejoborného procesu a jejich koncepci. J. Malenovsky mezi prameny prava fadi
ijednostranné akty statd. Zminuje tu téZ Komisi pro mezinarodni pravo, jejimuz kodifika¢ni-
mu dilu se obsirné vénuje v souvislosti s pravidly mezinarodniho prava obecné a s tipravou
odpovédnosti zvlasté. Zavazna pravidla Castokrate vznikaji z doporucujiciho soft law.

Na rlizna pfipomenuti zmény povahy mezindrodniho prava v pfedchozich hlavach nava-
zuje rozbor kontroly, odpovédnosti a donuceni v mezindrodnim prévu, protoZze teprve pravid-
la vynucovand opoustéji rozostfenou sféru stykani a potykani se pravnich pravidel s nezévaz-
nymi standardy, moralkou apod. V pfipadé kontroly stoji za zminku predevsim rozdily ve
zplisobu provadéni (preventivni/néslednd, jednorazovéa/opakovana atd.) a v kontrolujicich
(staty nebo zvlastni orgdny). Do tohoto kontextu je zasazen vyklad o mezinarodnim soudnic-
tvi, jeho vyvoji, druzich soudti a jim podobnych organti, respektive o nékterych jejich konkrét-
nich ptikladech. Zvlastni pozornost autor vénuje zarukdm nezavislosti mezinarodnich soudt
ajejich soudcti (délka a opakovatelnost ,mandatu”, zpusob financovéni soudu aj.).

Hlava o odpovédnosti — kromé analyzy vlastni Gpravy, respektive ndvrh mozné tpravy
a jejich teoretického kontextu — ndzorné ukazuje, jak pracné vznikaji kodifikacni amluvy
(mnoho let aZ mnoho desitek let debat v Komisi pro mezindrodni pravo, rozhodovani Valné-
ho shromé&zdéni OSN o tom, jak vlastné s vysledkem naloZit, v idedlnim pripadé vytvoieni
prislusné umluvy a ndsledné vyckéavani, kolik statli zlaka stat se smluvni stranou). Autor po-
pisuje debaty o odliSeni mezindrodnich delikti a mezindrodnich zlo¢ind, kter4 se pretavila
do rozdilu mezi béZnym a kvalifikovanym poru$enim kogentnich norem (ius cogens). Kvali-
fikované poruseni je hrubé a soustavné, pficemz za zminku snad stoji, Ze prvni z uZzitych
pojmii se v souslovi ,hrubé poruseni tistavniho poradku“ dostal do ¢eské Ustavy jako jeden
z tituldl vyvozeni Gstavni odpovédnosti prezidenta republiky. V mezindrodnim pravu by
»hrubé poruseni mélo byt ,flagrantni, pfimo a nepokryté titocici na chrdnéné hodnoty*.
Mozné by to mohlo byt voditkem rovnéz pro nase tstavni poméry.

Materie obecné casti mezindrodniho prdva je uzavirdna hlavami o donucent (co je to indi-
vidudlni a kolektivni, se zvlaStnim zfetelem k sankcim Rady bezpecnosti OSN) a systému
mezindrodniho préva (obecné a zvlastni mezinarodni pravo, upozornéni na rtiznou miru
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diirazu na to ¢i ono, napt. podle tfidniho (ne)rozdéleni svéta — socialistické staty nedtveéruji
obecnému mezindrodnimu pravu, protoZe vychazi z jinych ideologickych pozic, klasifikace
odvétvi apod.).

Poslednich zhruba 120 stran je vénovano tématim, ktera jsou po mém soudu v Ceské lite-
ratute s J. Malenovskym spojovana predevsim, tj. poméru mezindrodniho a vnitrostatniho
préva, jakoz i poméru mezinarodniho a evropského prava. Tyto tfi kapitoly se daji ¢ist samo-
statné, nejvice ostatné vybocuji ze Zanru klasické informativni uc¢ebnice, protoze maji zfetel-
nou ambici ndzorotvornou. Za zvlasté cenné povazuji predestfeni riznych perspektiv: riizné
véci a vztahy se totiZ jevi riizné podle tihlu pohledu. Autorova privilegovana perspektiva je
internacionalistickd, nicméné védoma si riznych historickych zdkrut a rznych argumentti
pro a proti nadfazenosti mezindrodniho prava (citovana jsou tu soudni a arbitraZni rozhod-
nuti, kterd jsou k véci relevantni). Ob3irné jsou liceny dtivody a techniky recepce mezinéarod-
niho préva prédvem vnitrostatnim, stranou pozornosti neztistavaji obvykli aktéri ratifikacni-
ho procesu, kontrola tistavnosti a aplikace mezindrodnich smluv, ale také aplikace jinych
pramenti mezindrodniho prava.

V hlavé pojednavajici o Ceskych redliich vystupuje do popiedi autorova schopnost infor-
movat o tom, jak véci jsou (byly), s doplnénim kritiky daného stavu a nastinénim stavu kyze-
ného. Plati to jak o Gpravé vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho préva pred pfijetim euro-
novely Ustavy, tak tfeba o stavajicim postaveni prezidenta republiky v procesu sjednavani
a ratifikace mezindrodnich smluv (excesivné Siroce chdpand pravomoc). Jasna stanoviska
zaujima ke vztahu smluv podle ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy a souvisejici judikatufe Ustavniho soudu.
Zajimaveé vyklada sféru plisobnosti integracnich smluv (paralelni tistava), jakkoliv nesouhla-
sim s tezi 0 nemoZnosti nasledné konfrontovat provadéni takové smlouvy s ¢l. 9 odst. 2 Usta-
vy. Smlouva sama muiZe byt souladnd, avsak jeji provddéni miiZe nabyt povahu excesivni.
Proto se mi na tomto poli zd4 udrZitelné doktrina ultra vires. J. Malenovsky se dotyka i relativ-
né subtilnich problémi typu pfedbéZného provadéni mezinarodnich smluv (je-li sjednéno,
je mozné, avS§ak nikoliv s pfednosti pred zdkonem), zdkonnych odkaz(i na mezinarodni smlou-
vy nebo vétsin potfebnych k vysloveni souhlasu se zménami integrac¢nich smluv.

Netvrdim, Ze je nutné souhlasit se vSemi ndzory autora anotované ucebnice; vztahuji to
ostatné i na sebe. Ziejmé ovsem je, Ze je vyslovuje na zakladé zralé dvahy a hluboké znalosti
souvislosti. Své téma zna dokonale a evidentné je stéle sleduje (vyvoj mezindrodniho prava,
aplikace Ustavy...). U¢ebnice J. Malenovského li¢i mezinarodni préavo jako Zivy fenomén,
zajimavy pro pravnika teoreticky i prakticky. Nabizi fadu podnétli k pfemysleni o vztahu
mezindrodniho a vnitrostédtniho prava a jejich moznych analogiich. Nezastird problémy;,
nybrz naopak je vyhleddva a fesi. V tom vidim jeji velky didakticky pfinos, protoZe studenti
préavnickych fakult nékdy trpi pfekvapenim, Ze svét, vnémz jim bylo se ocitnout, neni svétem
jediné spravné odpovédi. Soucasné ovsem ucebnice nesklouzava k relativistickému postoji,
Ze je jedno, jakou odpovéd poskytnu. Také v tom se projevuje natura autorova.

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Senat CR
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Pipkova Petra Joanna. Rozsah odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim soutéznich pravidel EU.
Praha: Pravnicka fakulta UK, 2014, 198 s.

Ac je CR ¢lenem Evropské unie (EU) uZ vice neZ deset let a zavazky, které z toho ¢lenstvi ply-
nou, slouZi nejen jako — vice ¢i méné presvédcivé — odtivodnéni pro podstatnou ¢ast vnitro-
statnich pravnich predpist, ale také nemalou ¢ast rozhodnuti ¢eskych spravnich orgénii a sou-
dd, nelze rozhodné tvrdit, Ze by k dlouhé fadé otazek, které existence a ptisobeni prava EU
vyvolava, byl v ¢estiné k dispozici prehrsel odbornych titult. Za této situace stoji za zminku
uz sama skutecnost, Ze problémiim spojenym s uplatiiovinim prava EU je v Ce§tiné néjaky
titul viibec vénovan, tim spiSe, je-li takovy titul pojat monograficky. Praveé to je pritom piipad
vySe uvedené prace Petry J. Pipkové. Ta byla zvefejnéna v loniském roce v edici ,Prameny
a nové proudy pravni védy*“ vydavané Pravnickou fakultou UK a vychdazi z diserta¢ni préce,
jiz autorka na stejné fakulté obhdjila.

Dtivody, proc stoji za to tuto monografii oteviit, se v§ak zdaleka neomezuji na to, Ze jde
o0 jednu z nemnoha novych ¢eskych monografii, jeZ se tykaji prava EU.V tématu, o némz prace
pojednavs, se totiZ ve skutecnosti protind hned nékolik os debaty, kterd ma nespornou nalé-
havost nejen v rdmci prava EU a jeho nauky. Tém, ktefi pfichédzeji do kontaktu, at uz se sou-
téZnim pravem EU, nebo s prdvem odpovédnosti za porudeni prava EU, jisté nebude tfeba
pripominat, Ze po letech, kdy iniciativni roli v této oblasti sehraval primarné Soudni dvtir EU,
vstupuje na scénu psané unijni pravo, které v podobé smérnice 2004/104/EU pfijaté v listo-
padu 2014 usiluje prostiednictvim harmonizace nékterych prvkd odpovédnosti za skodu zp-
sobenou porusenim ¢l. 101 a 102 SFEU dosahnout stavu, kdy se hmatatelnou realitou napiic
¢lenskymi staty stane soukromopravni prosazovani soutéznich pravidel. Takovy vyvoj ale ve
skute¢nosti otevird mnohem obecnéjsi otazky. V tom rozsahu, ve kterém mé nova smérnice
podpofit vzestup poctu Zalob o ndhradu skody podévanych jednotlivci proti ptivodctim poru-
Seni soutéznich pravidel EU, vyvstdva nepochybné otdzka, zda a v jakém rozsahu se lze pii
prosazovani jakychkoli pravnich norem spoléhat na soukromou iniciativu a v jaké mife to
déava smysl. Otézka, kterd soucasné tizce souvisi s problematikou judicializace spolec¢enskych
vztaht, jeZ ddvno presdhla rdmec teoretickych debat a je dnes zdrojem redlnych ocekévani
u jednéch a zdvaznych pochybnosti u druhych, mé soucasné blizko i k otazce vztahu mezi
vefejnym a soukromym prévem, jakoZ i k tomu, zda hranice mezi témito oblastmi prava je ve
skutec¢nosti tak neprostupna, jak se nékterymi ¢astmi nauky podava. Z celospolecenského
hlediska je pak ovSem zadsadni i samotné otdzka, nakolik je vynucovéani soutéZznich pravidel
nezbytné a jaky smysl existence soutézniho prava v soucasnosti ma. V kontextu evropskych
stath spojenych vnitfnim trhem predstavuje existence soutézniho prava a silnych instituci
slouzicich k jeho prosazovani prvek, kterému je pfisuzovan nejen pravni, ale pfedevsim eko-
nomicky a politicky vyznam. Nenaru$ovana soutéz je v soudobé Evrop€ prezentovana jako
néstroj, ktery je nejen nezbytny pro stimulovani technologického pokroku nebo pro ochranu
ekonomickych zajmu spottebiteld, ale také pfimo pro samotny hospodérsky rlist a nastoleni
zdravych ekonomickych podminek. Nelze ale pfehlédnout, Ze v éfe globalizace je na roli
soutéZe v jinych ¢astech dnesniho svéta evidentné nahliZeno jinak. V podminkdch, kdy role
podnik pochézejicich z téchto jinych trhti na globalni trovni roste, a to neziidka na tikor
role evropskych podnikd, jejichZ konkurenceschopnost by pfitom striktni uplatiiovani sou-
téZniho prava mélo garantovat, nastupuje tak nutné i pro Evropu otdzka, jak k paradigmatu
o nezbytnosti diisledného prosazovéani nenaru$ované hospodérské soutéze v dneSnim pojeti
pristupovat do budoucna.
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S védomim tohoto sloZitého, av§ak nesporné zasadniho kontextu pfistupuje recenzova-
né préace k rozboru odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusenim soutéznich pravidel EU
ve tfech hlavnich kapitolach.

Prvni kapitola zprostfedkovava tivod do tématu a vysvétluje, za jakych okolnosti se soukro-
mopravni prosazovani stalo jednim z leitmotivi unijniho soutéZniho prava poslednich let.
Jesté predtim se vSak autorka zamysli nad roli, jakou pfi prosazovéni prava obecné a pravidel
o hospodaiské soutézi zvlast mtize a ma sehravat vefejnopravni, respektive soukromopravni
prosazovani, v ¢em spocivaji silné a slabé stranky obou téchto zplisobli prosazovani prava
a zda a nakolik se mohou nebo nemohou dopliiovat. Autorka v tomto sméru zastava nazor,
Ze soukromopravni prosazovani prava sice miize predstavovat komplement prosazovani
verejnopravniho, na druhé strané ale poukazuje na fadu limitt, které jsou dany uz samotnou
podstatou a motivaci soukromopravniho prosazovani préva. S ohledem na tyto limity by,
jak autorka dost jasné naznacuje, davalo pramaly smysl opirat se pii prosazovani prava vcet-
né prava soutézniho pouze o soukromopravni prosazovani a koncipovat prosazovéani prava
tak, Ze by zdjem na jeho soukromopravnim prosazovani prevazil nad vSemi dal§imi ohledy:.
To je podle recenzenta vyvaZeny nazor, s nimz se lze ztotoZnit a ktery m4 relevanci i daleko
za hranicemi fiSe soutézniho prava EU. Tato obecnd zamysleni jsou pfedstupném k tomu,
aby v dal3i ¢asti prvni kapitoly autorka predstavila, za jakych okolnosti se koncept soukromo-
prévniho prosazovéni soutézniho prava historicky zacal prosazovat v ramci unijniho soutéz-
niho préva. Stejné jako ti, kdo zkoumaji genezi institutt k ochrané subjektivnich prav v dal-
§ich segmentech unijniho prava, pfitom autorka narazi na charakteristicky paradox unijniho
prava, kdy je urcity institut k ochrané prév zaloZenych timto zvla$tnim pravnim rddem pfri
mlcéeni psaného unijniho prava prohlaSen Soudnim dvorem EU za inherentni sou¢édst prav-
niho fadu vytvoreného zaklddacimi smlouvami, avsak nezfidka az s odstupem desitek let
poté, co zakladaci smlouvy vstoupily v platnost. Skutecnost, Ze takové instituty, jimz je casto
pripisovdna zdsadni dutlezitost, jsou primarné nalézdny soudni cestou, ma za nésledek,
Ze presné kontury jejich uplatiiovani jsou formulovany jen postupné a casto nikoli ucelené,
coz mnohdy komplikuje aplikaci téchto institutli ve ¢lenskych statech. Naléhavou se tak
stdvé alesponl minimdlni harmonizace takovych institutd, jeZ pfedpoklada zasah unijniho
zékonodarce. Pravé k tomu doslo nakonec i v pfipadé soukromoprévniho prosazovani sou-
téZnich pravidel unijniho préva, a to na zakladé jiZ zminéné smérnice 2014/104/EU, jejiz
ambici je, jak uZ o tom byla rovnéz fec¢, zahgjit v soukromopravnim prosazovani soutéZnich
pravidel EU novou éru.

Za situace, kdy pfi vykladu o genezi soukromopréavniho prosazovani soutéznich pravidel
EU v prvni kapitole autorka konstatuje, Ze aZ do pfijeti smérnice 2014/104/EU bylo uplatiio-
vani soudni cestou nalezené odpovédnosti za Skodu zptisobenou porusenim soutéZnich pra-
videl EU z pfevazné ¢ésti podrfizeno pravidltim vnitrostatnich pravnich radt, je druhéa kapi-
tola prace vénovana rozboru pravniho zékladu, s jehoZ vyuZitim bylo do sou¢asnosti mozné
se ve Clenskych statech ndhrady skody zptisobené porusenim soutéznich pravidel EU doma-
hat. V tomto sméru se prace zaméfuje na pravni rfady tii clenskych stat EU, a to na pravni
rad némecky, rakousky a cesky, coz autorka odtivodiiuje predevsim historicky a geograficky
danymi vazbami mezi témito pravnimi rady. I kdyZ je moZné namitnout, Ze jde o pravni fady
reprezentujici jen jeden z okruhil jedné z pravnich tradic, jez jsou v dne$ni EU zastoupeny;,
dévé takové srovnani smysl. Spolu s tim nabyva préce i zajimavy komparativnépravni rozmer,
kdyz ukazuje, kde pribuzné pravni rady vykazuji odliSnosti a co je pro né naopak spolecné.
Jesté predtim se v3ak autorka v §irsi pravnépolitické a pravnéfilozofické roviné zabyvéa samot-
nou otazkou, jaké funkce vlastné odpovédnost v pravu plni, a to zejména se zfetelem na sou-
téZni pravo. To mé sviij vyznam proto, Ze od pohledu na funkce odpovédnosti se pfimo odvi-
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jeji ocekavani, kterd jsou s timto institutem spojovana, presna role, kterd mu je v jakémbkoli
pravnim fadu pfisuzovdna a samoziejmé i jeho pravni dprava. Autorka pfitom ndzorné
poukazuje na to, Ze evropské ¢i pfinejmens$im stfedoevropské pojeti funkce odpovédnosti
se v tomto ohledu dlouhodobé odlisuje od toho, které existuje jinde, typicky v USA, coZ ma
pak piimé dopady na pravni tpravu a jeji thelné prvky.

Ustiedni ¢asti celé prace vsak ve skutecnosti je aZ kapitola tieti. Ta v zdsadé rozebira,
jak byla odpovédnost za poru$eni soutéZnich pravidel EU aZ dosud koncipovéna ve tfech
vySe zminénych stfedoevropskych pravnich fddech. Tento rozbor neni rozhodné samoticelny,
nybrz ma slouzit k ivahdm o tom, jak by mél byt nastaven optimélni model odpovédnosti za
poruseni soutéZnich pravidel na tirovni celé EU. Dtiraz je pfitom poloZen predevsim na dva
prvky, které se dnes v pravnich tpravach uzivaji k zajisténi spravedlivé délby odpovédnosti
mezi subjekty prava, a to jednak na koncept adekvétnosti a jednak na koncept ochranného
Ucelu pravni normy. Jde-li o adekvatnost, tu autorka na pozadi zevrubného rozboru jejiho
ptvodu v pravni argumentaci prezentuje jako prvek, ktery je s to zabranit tomu, aby odpovéd-
nost byla uplatriovdna nepfimérené, na konkrétnich pfipadech ale ukazuje, Ze v soutéznim
kontextu nemust leckdy jit o prvek, ktery by vZdy garantoval dtisledné vyvédZenou a efektivni
délbu povinnosti napravit ndsledky poruseni soutéZniho prava. Autorka ma proto za to, Ze do
uplatiiovani odpovédnosti za poruseni soutéznich pravidel je vhodné vnést prvek posuzovani
ochranného tcelu normy, za jejiZ poruseni je poZzadovdna nahrada. Tento koncept, ktery ma
geneticky vlastné blizko k teleologickému chépani a uplatiiovani préva, je zaloZen na tezi,
Ze pri posuzovani narokt o ndhradu $kody je tfeba ptihliZet k tomu, zda Zalobce spada mezi
okruh osob, které méla porusené pravni norma za tcel chrénit, zda Skoda vzesla z porusent
préva, pred kterymi norma chrani, a zda porusSeni pravni normy vyustilo v takovy druh Skody;,
pred jehoz vznikem pravni norma chrani. Koncept ochranného ticelu pravni normy tak podle
autorky davéd moznost pfesnéji vymezit v osobnim i vécném smyslu rozsah odpovédnosti za
skodu zptsobenou porusenim prava, coz plati i o poruseni soutéznich norem. To autorku
vede k presvédceni, Ze takovy koncept by mél mit své misto i v rdmci Zalob o ndhradu Skody
zpusobené porusenim soutéznich pravidel EU, a¢ neskryv4, Ze v nauce reflektujici velmi §iro-
ce formulovanou judikaturu Soudniho dvora EU existuje i nezanedbatelny nézorovy proud,
ktery pod vlivem analogii z jinych ¢asti odpovédnosti za poruseni prava EU ma za to, Ze odpo-
védnost za poruSeni soutéZnich pravidel neni pfinejmensim v osobnim smyslu omezena
vibec nijak a ndhrady skody se miiZe dovolavat jakykoli jednotlivec.

Od uvedenych konstatovani se nakonec odvijeji i generalni zavéry, ke kterym autorka
vajici podobé negarantovalo vZdy dostatecnou pravni jistotu, pokud jde o to, kdo pifesné,
za jakych okolnosti a v jakém rozsahu je opravnén k ndhradé skody v pripadé skody zptiso-
bené porusenim jednotlivych pravidel o ochrané hospodéiské soutéz v pravu EU. To je zavér,
ktery lze ve skutecnosti opét pienést jak do jinych oblasti prava EU, tak tfeba i do evropského
préva lidskych préav. V obou téchto pravnich systémech jsme totiz tak casto svédky situace,
kdy soudce zapliiuje mezery v psaném pravu a objevuje nové prostfedky ochrany subjektiv-
nich prav, jejichz kontury ale nejsou dost zfetelné nebo jsou roztfistény mezi nékolik vrstev
préva, coZ ma za nésledek, Ze to generuje naro¢né a zavazné spory o rozsah ochrany subjek-
tivnich prav a jeji pravni zaklad. Podstata téchto sport je nékdy obtiZné srozumitelné pro
préavni experty a ¢asto zcela nevysvétlitelna pro laické prislusniky spolecnosti, do jejichZ vzta-
ht mé pritom pravo vnéset stabilitu a koherenci a jejichZ souhlas zavaznost prava souc¢asné
legitimizuje. V dlisledku téchto sport se pak pravni fady soudobych evropskych sttt mnohdy
spise nez jako orders jevi jako disorders, jak se na to stale Castéji poukazuje uz nejen v pravni
sociologii (z posledni doby srov. napt. Besson, S. - Levrat, S. (eds). (Dés)ordres juridiques euro-
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péens — European Legal (Dis)orders. Ziirich, 2012), coZ ma za nésledek obecnou krizi davéry
v pravo a jeho moznosti.

Jaky vyznam tak recenzovana préce za téchto okolnosti ma? Jako celek predstavuje prace
podle recenzenta v prvnim planu skute¢né pouceny a ptivodnim vyzkumem podloZeny pro-
legomenon k debaté o rezimu, ktery vnasi smérnice 2014/104/EU, jejiz transpozice clenské
staty EU véetné CR nyni ¢ekd a jejiz uplatiiovani pfinese od konce roku 2016 do oblasti pro-
sazovani soutéznich pravidel EU novou pravni situaci. Ve druhém plédnu vSak recenzovana
préce nabizi fadu uZite¢nych podnéti také pro tivahy o tom, jak by prosazovani prava mélo
byt koncipovano a jakymi kanély by mélo probihat, coZ je v podminkach soucasného prava
mimofadné aktudlni a zdvaZzné. Ve tfetim planu pak recenzovand prace podava také plasticky
a misty zna¢né podrobny obraz zdkladnich rysti odpovédnosti v soukromém préavu v némec-
kém a rakouském pravnim fadu. MtiZe tak poslouZit i jako velmi zajimavy zdroj inspirace
pro ty, kdo se v podminkédch nového ¢eského soukromého prava zamysleji nad funkci odpo-
védnosti v ném a maji za to, Ze z mnoha dobrych divod( neni od véci poucit se za hranicemi
ceské kotliny.

Dvou véci lze piesto podle recenzenta zalitovat. Zaprvé, ve formdlni roviné je $koda,
Ze neni vénovana vétsi pozornost tiskové tiprave praci, které v edici ,Prameny a nové proudy
pravni védy“ vychazeji. Zejména orientaci v textu by nepochybné napomohlo, kdyby jednot-
livé pasaze, na které jsou v edici vychdazejici prace rozdéleny, byly vyraznéji graficky oddéleny,
a lze mit za to, Ze vydani by pfehnané nepredrazilo ani to, kdyby mezi hlavnimi kapitolami
knihy byla ponechédna prézdné strdnka. Soucasna podoba tekouciho a navazujiciho textu
nékdy ztéZuje pochopeni vztahu mezi ¢4stmi praci a lehce tak mafi dojem z jinak kvalitnich
textd, které v této edici vychazeji.

Zadruhé, a tentokrat ve vécné roving, lze ponékud zalitovat, Ze autorka do prace nevcle-
nila samostatnou kapitolu, kterd by kriticky rozebrala smérnici 2014/106/EU a pokusila se
ve svétle dosavadnich zkuSenosti posoudit jeji dopady na praxi ve ¢lenskych statech. To je
déno nejspiSe tim, Ze jak plyne z ivodu préce, odrazi jeji text pravni stav, jak existoval k dubnu
2014, kdy osud smérnice, pfipravované po nékolik let, nebyl jesté definitivné zndm. Prestoze
pritom autorka na nékteré prvky, jez byly v ndvrhu smérnice obsazeny, ve svém vykladu odka-
zuje a komentuje je, mohlo se tak nepochybné stat soustavneéji.

Na druhé strané plati i dnes voltairovska poucka, Ze uméni nudit spociva v tom, kdyz se
o jakékoli véci fekne vse, k cemuz by bylo mozné aktualizované dodat, Ze znakem dobré prace
jeito, Ze otevird vychodiska k dalsimu vyzkumu a debaté. A tak tomu v pfipad€ recenzované
préce zajisté je.

JUDr. Jan Malit, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
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Zprava z konference:
«Pravo obchodnich korporaci aneb cert nikdy nespi”

Na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se konal 5. prosince 2014 jiz tieti ro¢nik
védecké konference student doktorského studia, kterou pordda tamni katedra obchodniho
prava. Leto$ni ro¢nik se zaméfil na pravo obchodnich korporaci a nesl nazev Prdvo obchod-
nich korporaci aneb cert nikdy nespi. Jak z pojmenovani konference a z ndzvi nékterych
prispévkil plyne, byli si organizatofi i icastnici védomi toho, Ze se konference konala v den
oslav svatého Mikulase, a také toho nevahali vyuzit.

Program konference byl rozdélen do péti tematickych a na sebe navazujicich blokt. Vzdy
na zavér kazdého bloku nasledovala §irsi diskuze tc¢astnik s pfednésejicimi.

Konferenci zahdjila svym privitinim Gcastnik( a ivodnim slovem prof. JUDr. Stanislava
Cern4, CSc., vedouci katedry obchodniho préava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Poté jiz
nésledovala jednotliva vystoupeni celkem 12 ti¢astnikd konference z ceskych a slovenskych
préavnickych fakult.

Prvni blok byl tematicky zaméfen na obecné otdzky obchodnich korporaci, zejména jejich
organizacni struktury. Jako prvni vystoupil JUDr. Jaromir KoZiak, Ph.D. z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné se svym prispévkem na téma Nejvyssi orgdn osobni korporace
a postavent jeho clenii. Jeho obsahem byla analyza rozdili v postaveni spolecnika osobni
obchodni spolec¢nosti, ktery je clenem jejiho fidicitho orgénu, a postaveni spolec¢nika téze spo-
le¢nosti, ktery clenem jejiho fidiciho orgdnu neni. Vychazel pfitom z § 70 ZOK. Ten je mozné
vykladat tak, Ze povinnosti uloZené v § 44 az § 69 ZOK ¢lentim orgénti obchodnich korporaci
se vztahuji i na spole¢niky osobni obchodni korporace. Jak totiz pfednésejici pfipomnél, toto
ustanoveni vylucuje tyto povinnosti jen ve vztahu k nejvy§simu organu kapitalové obchodni
spolec¢nosti. S timto zavérem vSak prednasejici vyslovil sviij nesouhlas, nebot je presvédcen,
Ze neni zadného diivodu, pro¢ by mély byt vSechny tyto povinnosti vztazeny i na ty ¢leny
osobni obchodni spolecnosti, ktefi nejsou ¢leny jejiho fidiciho organu. Ve vztahu k nim proto
nabdd4 k hledani dtivodi pro ne-aplikaci jednotlivych ustanoveni zdkona o obchodnich kor-
poracich upravujicich povinnosti ¢lenti orgdnti. Argumentace ve prospéch této jeho tivahy
vSak bude v mnoha pfipadech velmi obtiZné (coZ se projevilo i béhem navazujici diskuze),
nebot muze jit i contra legem, jak prednasejici svij prispévek uzavrel.

Druhy piispévek zabyvajici se organizac¢ni strukturou obchodnich korporaci prednesl
Mgr. FrantiSek Bodldk z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jak jeho nézev, Sprdvni
rada akciové spolecnosti v Ceské republice a Itdlii, vypovida, piispévek pojednéaval o spravni
radé, tedy jednom z obligatornich organti akciové spolecnosti s monistickym systémem
organizac¢ni struktury. Obsahem piispévku byla komparace pravni tipravy monistické akciové
spolecnosti v ¢eském a v italském pravu. Jak pfednésejici vhodné poznamenal, provedeni
komparace ceské tpravy prave s italskou bylo ticelné, nebot italskd slouZila jako jeden ze
vzorl pri pripravé ¢eské tpravy. V druhé ¢asti svého pifednesu se prednasejici blize zaméfil
na nékteré otazky, které vyvstavaji v souvislosti s ¢eskou podobou monistického systému
v zékoné o obchodnich korporacich.

Druhy blok byl zaméren na vnitini fungovani obchodni korporace, a to z pohledu jejiho
¢lena. Prispévkem na téma Konec ddbelskych odmén? K pravidlu say-on-pay v Evropéjej zaha-
jila Mgr. Klara Hurychova z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jak z ndzvu plyne,
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pfedmétem pifspévku byl rozbor pravidla say-on-pay, tedy hlasovani spole¢niki (k6tované)
kapitalové obchodni spolec¢nosti o politice odménovani ¢lent jejich fidicich orgdnti a jeho
podstaty. Predna3ejici pfedestiela, v jakych variantich bylo toto pravidlo ve vybranych zemich
(zejména ve Velké Britdnii, Svycarsku a Némecku) zavedeno nebo se jeho zavedeni planuje.
Poté se vénovala zaméru Komise Evropské unie, zvefejnénému v dubnu 2014, na zakotveni
tohoto pravidla do unijniho prava v podobé zdvazného hlasovani spole¢nikti kétovanych
spole¢nosti o politice odmérovani ¢lent jejich spravnich, fidicich a kontrolnich organt
a nezdvazného schvalovani zprdvy o odménovani za dané ticetni obdobi. Pfitom poukazala
na nékteré dtsledky (pozitivni i negativni), které jeho pfijeti mutize pfinést. V navazujici roz-
praveé pak byla diskutovédna kli¢ova otdzka s timto pravidlem spojeng, a to jakd je jeho sku-
te¢nd efektivita ve vztahu ke snaze posilit zapojeni spole¢nikti do spravy a fizeni spole¢nosti
a vdzdni odmén na dlouhodobé z&jmy spolec¢nosti a jeji vykon.

Na to navazala Mgr. Iva Gavrilova, taktéz z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
se svym piispévkem nazvanym Transakce se spriznénymi osobami v zdkoné o obchodnich
korporacich — pokrok nebo Certova zastdvka. Ve svém prispévku se prednésejici soustredila
na ochranu prav akcionafti cestou feSeni konfliktu z4jmu v piipad€ uzavirdni smluv uvnitf
akciové spolecnosti. Poukézala na jeji vyhody a nedostatky. V prvni ¢ésti se vénovala platné
Ceské pravni tipravé, a to nejdiive obecné tupravé stfetu zajmui pfi uzavirdni smluv mezi ob-
chodni korporaci a ¢lenem jejiho orgdnu a poté specialni ipraveé tiplatného nabyti majetku
akciovou spolecnosti od jejich zakladateli nebo akcionéiti (§ 255 ZOK). V druhé ¢asti svého
prispévku predndsejici nacrtla pfipravovany navrh smérnice Evropské unie (zvefejnény
rovnéz v dubnu 2014) stanovujici blizsi podminky pro transakce mezi k6tovanou akciovou
spolecnosti a s ni spfiznénou stranou.

Poslednim v rdmci druhého bloku byl ptispévek Ani cert sa v tom nevyznd: Tag-along
a drag-along dojednaniaMgr. Zofie Sulekové z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika v Kosicich. Pfedndasejici na tivod seznamila tc¢astniky s obéma smluvnimi ujednanimi,
vysvétlila, Ze tag-along (pravo pripojit se k prodeji podilu) i drag-along (pravo vynutit si spolu-
prodej podilu) slouzi k efektivnimu prodeji majetkové tiasti v obchodni korporaci. Néasledné
se zameéfila na jadro svého prispévku, a to pravni posouzeni téchto ujednéni. Konkrétné se
zamyslela, zda je moZné na tato ujednani nahliZet jako na smlouvu o smlouvé budouci, v¢et-
né toho, jakd uskali tento pohled pfinasi. Také si poloZila otdzku, zda s témito ujednanimi,
predevsim pak s jejich porusenim nékterou ze stran, spojuje néjaké dtsledky i pravo obchod-
nich korporaci. V zavéru svého pfednesu seznamila ticastniky i s jinymi néstroji slouZicimi
k efektivnimu prodeji majetkové ticasti v obchodni korporaci, a to napt. s tzv. ruskou ruletou
a Texas shoot-out.

V poradi tfeti blok byl vénovéan vnéjsim aspektlim prava obchodnich korporaci, neboli, jak
je pravo obchodnich korporaci ovliviiovano jinymi pradvnimi odvétvimi a jak pravo obchod-
nich korporaci naopak ovliviiuje je. Jako prvni vystoupil JUDr. Petr Vybiral, Ph.D. z Pradvnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze s pfispévkem Obchodni korporace v prdvnich pomeérech
s mezindrodnim prvkem. Jak ndzev napovid4, prednasejici promitl do prava obchodnich
korporaci dopady mezinarodniho prava soukromého, zejména se zaobiral pro obchodni
korporace klicovymi ustavenimi nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém. Prede-
v§im poukdzal, jaké dtsledky pro pravo obchodnich korporaci ma mezinarodni prvek, a to
aplikaci teorie sidla i teorie inkorporace.

Poté zaznél prispévek Vyrazeni ticastnickych cennych papirti z obchodovdni na evropském
regulovaném trhu od Mgr. Lubo8e Mazance, taktéZ z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Ve svém prispévku se zabyval jak procesem predchézejicim rozhodnuti o vyfazeni
ucastnickych cennych papirti z obchodovani, tak i povinnostmi, které vznikaji po tomto
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rozhodnuti. Pfitom z procesu pfedchdzejiciho rozhodnuti vénoval nejvice pozornosti pod-
minkam, které pravni fad na samotny rozhodovaci proces klade. Z povinnosti vznikajicich
po tomto rozhodnuti pfednasejici podrobnéji rozebral prfedevsim povinnost ucinit vefejny
navrh smlouvy na koupi vyfazenych tcastnickych cennych papirt (§ 333 a nésl. ZOK).
Pti svém vykladu si mimo jiné v§iml nedostatecné nebo nejasné upravenych oblasti (napft.
poukdzal na terminologicky problém § 60 ZPKT). K témto problematickym oblastem pfipojil
vlastni komentar.

Blok uzavfel JUDr. Toma$§ Dockal, taktéZ z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
svym piispévkem na téma Diisledky poruseni jednotlivych podminek pro poskytnuti financni
asistence. V ivodnim vymezeni kladl diraz mimo jiné na své vnimani, Ze ackoliv finan¢ni
asistence predstavuje institut prava obchodnich korporaci, které ji podrobn€é upravuje a zaté-
Zuje nékolika podminkami, nelze opomijet, Ze soucasné predstavuje jedno z mnoha propo-
jeni prava obchodnich korporaci a prava zavazkového. Proto se pfi tivaze nad duisledky
poruseni téchto podminek nelze dle pfedndsejiciho omezit jen na rovinu prava obchodnich
korporaci, ale je nutné zamyslet se, zda nevznikaji disledky i v roviné préva zavazkového,
a pokud ano, jaké. Pfi hledani odpovédi pfednésejici nabidl jiny pohled na finan¢ni asistenci,
a to pohled z roviny zdvazkového prava, pricemz diisledky poruseni podminek pro jeji poskyt-
nuti pfirovnal k prekroc¢eni zastupcniho opravnéni.
ochrannych néstrojt spolecnika ve vnitfnim uspofaddni obchodni korporace. Prvni piispé-
vek Ing. Mgr. Radka Rubana z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné byl nazvan:
Derivativni Zaloby v judikatorni praxi aneb quo vadis actio pro socio? Pfednéasejici v ném
nastinil urcité sporné otazky, které vyvstaly (a stdle vyvstavaji) v souvislosti s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Odon 60/97 (R-64/98), v némz Nejvyssi soud uzaviel, Ze pti podani
zaloby neni vadou chybéjici zdstup¢i opravnéni, nebot jej 1ze zhojit dodate¢nym doloZenim
pIné moci. Pfednasejici z tohoto dovodil, Ze tim Nejvyssi soud umoznil konvalidaci non-nego-
tiav procesnim pravu. Néasledné ilustroval, jaké dtisledky takovy vyklad miiZe mit, a to kon-
krétné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 2295/2010. Zabyval se tedy otazkou,
zda miiZe derivativni Zalobu podat osoba, kterd k okamziku podani ndvrhu dosud neni kva-
lifikovanym spole¢nikem. V zavéru v Sir§ich souvislostech shrnul, Ze v pfipadé spolecnické
Zaloby je tfeba na Zalujiciho spole¢nika pohliZet jako na osobu se zastup¢im opravnénim
sui genesis.

Druhy pfednésejici v ramci tohoto bloku, Mgr. Zdenék Houdek, rovnéz z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, ve svém prispévku nadepsaném Actio pro socio jako ovlivnéni
korporace nastinil vztah spolec¢nické Zaloby a institutu ovlivnéni. PoloZil si otdzku, zda je
spole¢nik podavajici derivativni Zalobu vlivnou osobou. Po predloZeni nékolika zajimavych
argumentt uzavrel, Ze ten, kdo podava spole¢nickou Zalobu, rozhodujicim vyznamnym zp1i-
sobem ovliviiuje korporaci, jelikoZ se fakticky dostdva do postaveni statutdrniho organu.
Proto se dle prednasejiciho i na tohoto zalujiciho vztahuji fiduciarni povinnosti, které je pro
néj potfeba dovodit z § 71 odst. 1 ZOK. Pfitom prednésejici chape § 71 odst. ZOK jako obdo-
bu Gpravy povinnosti jednat s péci fadného hospodare vztahujici se na vlivné osoby.

Posledni blok byl zaméfen na otazky ochrany véfiteld, a to jak véritelti obchodni korpo-
race, tak i véfiteld jejich clenti. Jako prvni v rdmci tohoto bloku vystoupil Mgr. Ing. Jaroslav
Dolny z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSicich se svym piispévkem
Kirdtky pohlad na test solventnosti. Jak nazev napovid4, zabyval se ochranou véritelti obchodni
korporace, konkrétné testem tipadku coby zdkonnou podminkou a pfedpokladem k rozdé-
leni zisku obchodni korporace mezi jeji cleny. Test tpadku prednasejici srovnal s ostatnimi
instituty soukromého a vefejného prava ur€enymi na ochranu véfitele obchodni korporace
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(zejména s odporovatelnosti pravnich jednani v rdmci insolven¢niho fizeni). Rovnéz ticastni-
ktim pfedstavil navrhovanou slovenskou tpravu testu tipadku a srovnal ji s ceskou tipravou.
V navazujici rozpravé bylo diskutovédno, zda Ize rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku
napadat odptrci zalobou (tj. zda takovy postup neni vyloucen s ohledem na znéni § 45 odst. 3
Z0K) a zda Ize takto napadat samotné vyplaceni zisku (s ohledem na otazku, zda jde o fak-
ticky tikon ¢i pravni jednani — splnéni dluhu).

Posledni pfispévek v tomto bloku, ale i v rdmci celé konference, byl pfispévek JUDr. et
Mgr. Barbory Vlachové z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, na téma Exekuce posti-
Zenim obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym ve svétle rekodifikace. Nejdiive
prednésejici sezndmila ticastniky s rozsahlymi zménami u tohoto zptisobu provedeni exe-
kuce, které prinesly jednak novela civilniho prava procesniho, jednak rekodifikace soukro-
mého prava hmotného. Z nich se bliZze vénovala zejména novince v podobé drazby podilu.
Nasledné pfedndsejici poukdzala na vybrané sporné otazky, predevsim na zvlastnosti u posti-
Zeni podilu v jednoclenné spole¢nosti a na problematiku obnoveni ticasti spole¢nika ve spo-
le¢nosti (zejména v pfipadé vymoZeni pohledavky).

Po skonceni zivé diskuze k poslednim prispévkiim moderétofi letosni ro¢nik védecké kon-
ference studentti doktorského studia ukoncili. Konference pfilakala hojny pocet posluchacti
z fad akademické obce i praxe, z nichZ mnozi aktivné ptispéli do diskuzi k jednotlivym blo-
kéim. Organizatofi timto je$té jednou dékuji vSem prednasejicim, ale téZ dalsim ticastnikiim
za jejich participaci na této velmi tispésné konferenci, kterd pfinesla fadu inspirativnich
z4vérh a cennych informaci.

Vydani jednotlivych piispévki z konference je zamysleno na jaro/1éto 2015. Konani ¢tvr-
tého ro¢niku doktorandské konference je planovano na podzim 2015.

Mar. Klara Hurychova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

JUDr. Marie Kori¢anska
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

JUDr. Tomas Dockal
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Jan Broulik
Fallacies about Economic Analysis of Law

Abstract: In his essay, the author deals with fallacies about economics and its application to law held
amongst Czech lawyers. The opening assumption is that existence of these fallacies is one of the
causes of the hitherto limited proliferation of economic analysis of law in the Czech legal environment.
The essay identifies five individual fallacies, explains the essence of each fallacy, sheds light on its
origin and describes how it causes rejection of economic analysis of law. First, a belief is held that
economics is a science about economy even though in reality the object of its interest is wider. Second,
a belief is held that economics is a science about money even though in reality money constitutes
a marginal object of interest of economics and it is rather used in the framework of economic metho-
dology. Third, a belief is held that, according to economics, law is useless with regard to attainment
of economic efficiency even though in reality, according to economics, there are several ways of how
the law can contribute to attainment of economic efficiency. Fourth, a belief is held that economic
analysis of law always relates to economic efficiency of law even though in reality there are varieties
of economic analyses that have nothing to do with efficiency. Fifth, a belief is held that economic
analysis is an exclusive approach to law even though in reality nothing prevents it from being com-
bined with other approaches to law.

Key words: economic analysis of law, law and economics

Magdaléna Svobodova
European Agencies in the Recent Case Law of the Court of Justice of the EU

Abstract: The Article focuses on a case recently decided by the Court of Justice, C-270/12 United King-
dom v. European Parliament and Council of the European Union. The case concerns powers of Euro-
pean Securities and Markets Authority (ESMA), one of the EU agencies. The judgment of the Court
is relevant and important because the Treaties do not expect creating agencies with discretionary
powers. The Court concludes that the EU legislator may delegate discretionary powers to an agency
under certain conditions, that agencies may even adopt measures of general application and that
article 114 TFEU may be used as a legal basis for delegating such powers. Article 114 TFEU empowers
the European Parliament and the Council to adopt measures for the approximation of the provisions
laid down by law, regulation or administrative action in Member States which have as their objective
the establishment and functioning of the internal market. One may disagree with some of the con-
clusions of the Court. Nevertheless, the Court of Justice strengthened the position of decision-making
agencies in the institutional architecture of the Union so that the agencies would probably further
mushroom in the EU. Finally, the author expresses concern that repeated failure of the United King-
dom in the proceedings regarding Union agencies may support centrifugal tendencies of the United
Kingdom in relation to the EU.

Key words: EU agencies, ESMA, Meroni, Romano, principle of conferral

Silvie Filanova - Jan Provaznik
Practice of the European Arrest Warrant: Can We Trust Each Other in Europe?

Abstract: In the center of this paper’s attention is the principle of mutual trust that plays a key role in
the system of surrender based on the European Arrest Warrant. It analyses facts that provide grounds
for suspicion amongst the EU member states. At first it addresses some of the grounds based in the legal
construction of the European Arrest Warrant and in the normative delimitation of the system of sur-
render. These are namely restriction of double criminality principle and the options of the executing
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state to review the correctness of the classification to one of the thirty-two categories without double
criminality, obligatory reasons of non-execution of the European arrest warrant or the vagueness of
some of the legal terms used in them. The paper follows with questioning the trust that can be identi-
fied in the surrender practice of the member states. There is particularly a different level of fulfillment
of the obligations, when the state issues the warrant and when it executes it or various levels of human
rights protection or procedural standards. These facts show that currently the member states do not
trust each other very much and approach the European Arrest Warrant opportunistically to maxi-
mize the benefits but are not very eager to actively fulfill their obligations when they are supposed
to submit themselves to limitations that are intrinsic to this legal institute.

Key words: mutual trust, area of freedom, security and justice, European arrest warrant, surrender
system, non-execution

Martina Gajdosova

First Women in Legal Education in Slovakia in the Czechoslovak Republic
in the period 1918-1938

Abstract: The article focuses on the admission of women into legal education in Slovakia in Czecho-
slovakia within the period of 1918-1938. The article explains legal education in Slovakia, mostly at
the Faculty of Law,Comenius University in Bratislava. Special reflection is given to female studentsat
the Faculty of Law, Comenius University in 1921-1938 (1939). The data indicating representation
of the woman element at the faculty are drawn from the Comenius University Archive, Faculty of
Law Comenius University, namely the registries of winter and summer semesters of academic years
1921/22 — 1938/39 andalso from personal registries of students. The article provides report on the
number of women, their religion and nationality, it also describes social circumstances of students —
women. Information is divided into three time periods — 1921/22 — 1925/26, when faculty registered
the first female graduate —; second period 1926/27 — 1931/32, period of increase of the quantity of stu-
dents and third period 1932/33 — 1938/39, period of decrease of quantity of students. The article also
summarises information on the Faculty graduates and provides some statistical data. In the marked
period of 1918-1938 the last observed academic year is the year 1938/39, so it partly includes data
from 1939, after the creation of Slovak Republic.

Key words: students, women of law, legal education (Czechoslovakia 1918-1938), Faculty of Law of
Comenius University
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TEORETICKY CASOPIS PRO OTAZKY STATU A PRAVA

VYZVA K ZASLANI PRISPEVKU

6. ledna 2016 uplyne 140 let od narozeni Antonina Hobzy,
predniho predstavitele nauky mezinarodniho prava, spoluzakladatele ¢eskosloven-
ské odbocky Sdruzeni pro mezindrodni pravo a iniciatora vzniku samostatného
Ceskoslovenského sdruzeni pro mezinarodni pravo a zakladatele Kabinetu pro
mezinarodni pravo CSAV.

Redakce Pravnika ma v umyslu pfipomenout toto vyroci uverejnénim védeckych
stati zamérenych v ramci témat, jimz se Hobza vénoval, na konkrétni
a aktudlni pravni otazky spojené zejména s problematikou mezi-
narodniho prdva, véetné postaveni statu, mirového reseni sport nebo prava ozbro-
jenych konflikt. Redakci nejde o stati zamérené primarné historicko-pravné,
ale o dolozZeni soucasné urovné ceské a slovenské pravni védy v oborech mezi-
narodniho prava vefejného a mezinarodniho prava soukromého.

Anotaci prispévku v rozsahu maximalné péti stran s uvedenim hlavnich tezi a lite-
ratury, jiz autor zamysli pouzit, je mozné zaslat redakci nejpozdéji do 20. €ervna
2015. Redakce na zakladé predbézného posouzeni oslovi vybrané autory, aby

svou stat zpracovali nejpozdéji do 15. za¥i 2015, pricemz jeji rozsah by nemél
presahnout 20 normostran.

Redakce vitd i kratsi pfispévky, které by mohly byt zafazeny do rubriky Glosy i
Informace.

Vsechny zaslané prispévky budou nasledné recenzovany v rdmci standardniho
recenzniho fizeni a otiStény u pfilezitosti vyroc¢i narozeni Antonina Hobzy, tj.
v Cisle 1/2016.

Clanky prijaté k publikaci budou komisionelné posouzeny a pfispévek vyhodnoceny
jako nejlepsi oceni vydavatel Pravnika mimoradnym honorafem ve vysi 10 000,- K¢.

V pfipadé jakychkoli dotaz( se nevahejte na nas obratit.

redakce Casopisu Pravnik
pravnik@ilaw.cas.cz
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Pravnicka
fakulta

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
zve Sirokou odbornou verejnost na

IX. ROCNIK MEZINARODNI
VEDECKE KONFERENCE

OLOMOUCKE
PRAVNICKE DNY 2015,

kterou potrada pod zastitou dékanky PF UP
prof. JUDr. Milany Hrusakové, CSc.,

ve dnech 21.-22. kvétna 2015.

Konference se bude jiz tradi¢né odvijet ve dvou castech;
po uvodnich prednaskach, kde vystoupi vyznamni odbornici
se svymi piispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Vice informaci ke konferenci, ¢asovému harmonogramu, jednotlivym sekcim
a elektronickou pfihlasku naleznete na strankach www.opdny.upol.cz
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